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*■" làton ne voulait à son école personne 
qui ne connût la géométrie. Dans un siècle 
°ù elle est cent fois plus commune, j’es- 
pere qu on trouvera bon que je tâche d’en 
tirer un plus grand parti, quand ce ne se¬ 
rait que pour plaire à ceux que le titre de 
ce livre,peut inviter. It n’aura point d’at¬ 
traits pour des esprits paresseux qui souhai- 
tant de s’amuser par la lecture, sont bien 
aises d’y trouver aussi de l’instruction, mais 
seulement lorsqu’elle n’exige pas une atten¬ 
tion suivie , et quelle s’acquiert sans le 
Joindre effort de méditation pt d’étude. Je 
^ Cn serals tenu à appeler Morceaux de 
n Mosophie ce peu de Principes , si je 
les ^ )ersua ^ < ^ ( l ue cen omne mettra point 
d ecte ur s dans l’attente de quelque chose 
c P u s fondamental et nouveau. 


a 



CHAPITRE I.« 
Différence entre être et exister. 


On veut philosopher. Cela ne se peut 
sans le secours de la parole ; et malheu¬ 
reusement les mots trompent. Comme c’est 
en les rapprochant, en les combinant que 
nous avons la facilité de rapprocher , de 
combiner les idées , ils nous sont infini¬ 
ment utiles pour étendre nos connaissances. 
Mais ils ont souvent plusieurs acceptions ; 
ce qui est la source de nos erreurs. Je ne 
vais pas , après la XII. e satyre de Boileau , 
faire une diatribe contre lequivoque. Mais 
il me faut la décéler, l’éclaircir dans un 
petit nombre de mots qui demandent, à 
mon avis, la plus grande attention en mé¬ 
taphysique. 

Je commencerai par l’équivoque des 
deux verbes , être , exister , que l'on em¬ 
ploie souvent très-bien comme synonymes, 
pendant que l’on peut dire aussi qu’hormis 


Dieu, rien n’existe de ce qui est, rien 
«est de ce qui existe ; vu qu’en ce con¬ 
traste être et exister ne peuvent se pren¬ 
dre dans le sens qui leur est commun. 

Lorsque l’on parle d’un individu , il est 
Veut dire il existe . Mais lorsque le mot 
est J°i n t l’attribut au sujet d’une propo¬ 
sition qui ne regarde pas un être indivi- 
| a i° rs est y signifie la vérité, non 
t^istencc de ce quelle énonce. Rien n’e- 
e qui ne soit déterminé en tout sens, 
otre pensée ne détermine jamais tout. 
Mais quand je parle d’une chose indivi- 
Uelle, ce n est pas de mon idée qu’il est 
question, cest de la chose dont je peux 
maT' 101 UnC déterminations , 

ls non supposer quelle existe sans que 
S0 ^ déterminé. 

oublié^ Un P r * nc *P e ( ï u ^ ne Lut jamais 

détermi* ^ * ex * st ence exclut toute in- 

en tout all ° n ’ ( l u ^ «est P as déterminé 

nWiçfn • ’ nest P a s un être individuel. 
ueAisre point 

'° cla tient à l’axiome que 


4 

toute proposition est nécessairement vraie 
ou fausse. Si une brebis existe , je pour¬ 
rai ignorer si elle est blanche, si elle est 
tondue , si elle a une tache noire près du 
nez, une jambe écorchée, etc. , mais ces 
propositions , elle est blanche , elle est 
tondue , elle a une tache noire près du 
nez , une jambe écorchée , etc. seront né¬ 
cessairement, chacune ou vraie ou fausse. 

Ainsi l’existence détermine tout ;^ € t 
quand je fais des abstractions , c’esr un 
être de raison que je conçois. Sa défini¬ 
tion n’exigera rien qui ne puisse exister. 
Mais je ne dois pas chercher s’il existe en 
effet; parce que, si je le voulais existant, 
il reviendrait un être individuel ; et Ton 
ne fait les abstractions qu afin de ne plus 
avoir des êtres individuels pour objets de 
ses spéculations. 

Je peux appliquer à tout triangle qui 
existe, la proposition que les cotés en sont 
comme les sinus des angles opposés. Mais 
la proposition n’est générale que parce que 
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le géomètre ne parle point d’un triangle 
individuel. Et la vérité de sa proposition 
ne dépend aucunement de l’existence de 
tel ou tel triangle. S’il n’en existait aucun, 
Ü serait toujours vrai qu’un triangle ne 
peut se concevoir, que les côtés n’en soient 
Proportionnels aux sinus des angles. 

Il en est de meme de toutes les propo¬ 
sitions universelles d’une spéculation abs¬ 
traite. Pour donner à leur vérité une exis¬ 
tence éternelle, ce serait inutilement qu’on 
la trouverait dans la science de Dieu, parce 
S u e, quand on dit, par exemple, que le 
c °té de l’hexagone inscrit est égal au ra- 
y°n, quoique sans doute Dieu l’ait toujours 
Su i cela n’a rien à faire avec ce que l’on 
GUt c ^ re • et 1 on ne prétend pas que la 

sait^° S ^° n 8 ° lt Vla ^ e P arce ^ ue *-^ eu 

? niais parce que 1 on voit que la chose 

oT " tre autremenr - 

lions G ^ ° n assem kl e toutes les proposi- 
rpnmc^ Ul ne P euvent être fausses en aucun 
n aucun lieu; on conçoit un monde 
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intellectuel d'éternelles vérités : et si l’on 
ne fait pas attention à 1 équivoque, l’on 
admirera un philosophe qui vous dit avec 
emphase que c’est ce monde intellectuel 
qui bien véritablement est, et non le mon¬ 
de sensible. Cette rose qui vous charme, 
est un être si borné dans le temps et dans 
1 espace , que 1 on a beaucoup moins de 
raison de dire qu’elle est que de le nier ; 
puisqu’aujourd’hui elle n’est ailleurs nulle 
part; elle n était point, ne sera plus dans 
une infinité de siècles ; tandis que la sphère 
a toujours été, et sera toujours les deux 
tiers du cylindre circonscrit. Oui, lui di¬ 
rai-je, cette rose passera bientôt, mais 
elle existe, et la sphère inscrite dans le 
cylindre n’existe pas. 

J ai parlé des propositions d’une vérité 
absolument nécessaire, générale et abstrai¬ 
te. II sera bon de remarquer que l’on em¬ 
ploie de même le mot est à joindre l’attri¬ 
but au sujet, lorsqu’il est question d’un 
sujet individuel; et alors, quoique le verbe 
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être par lui-même y signifie également la 
seule vérité de la proposition, il affirme 
lr uplicitement aussi l’existence du sujet. 
Mais il faut prendre garde qu’un être de 
raison ne nous trompe en se présentant à 
notre esprit comme un être individuel par 
sa détermination, comme le sept , le neuf. 
Car sans doute sept individus peuvent exis- 
ter * mais le sept, le neuf ne sont que des 
abstractions ; et nous avons déjà remar¬ 
qué que 1 abstraction exclut l’existence. 

Sur quoi il peut n’être pas inutile d’ob¬ 
server encore que l’on ne fait point d’abs¬ 
tractions sans que plusieurs choses exis¬ 
tent : une opération de l’entendement, des 
idées, un nom, des signes. Le chiffre 7 
existe sur la page que j écris, le nom, 
idée ont en ce moment une existence dans 
m ° n ^uvenir, dans ma pensée.Mais quand 
I e parle du sept, ce n’est ni du chiffre que 

mo S ° US ^ eUX ’ n * son nom » n i de 
idée. Ce serait anéantir toute science 
que e supposer que le sujet de nos pro- 
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positions soit l’idée individuelle qui est 
présente à l’esprit de celui qui lenonce. 
Toutes les erreurs pourraient être vérités, 
toutes les questions seraient personnelles. 
L’histoire des sciences s’occupe de ce que 
Descartes ou Leibnitz ont pensé ; mais la 
science regarde ce qui est vrai indépen¬ 
damment des pensées de qui que ce soit. 

Je fais la multiplication de plusieurs 
nombres. Les signes de l’opération existent 
sur mon papier , la connaissance du résul¬ 
tat dans mon esprit. Mais si je me suis 
trompé, ce que je crois le produit, ne le 
sera point. Cependant il est possible que, 
par des fautes égales en plus et en moins, 
des multiplications fautives me donnent le 
vrai produit. Il est donc un nombre qui 
en est le vrai produit indépendamment de 
mes opérations, et par conséquent indé¬ 
pendamment de tout ce qui existe. 

Mais ce vrai produit où est-il, lorsqu’on 
ne le trouve pas ? C’est une question que 
l’on ne peut faire que faute d’habitude à 


distinguer les acceptions du verbe être . 
Ce n’est que de ce qui existe que l'on peut 
demander , où est il ? 

Mais comment se faire une idée claire 
de cette signification du verbe être qui ne 
suppose rien d'existant ? 11 suffit de remar¬ 
quer que l’abstraction se réduit à une dé¬ 


termination partielle d’un sujet qu’il nous 
faut laisser indéterminé pour ne pas bor- 
«er la spéculation à un être individuel. 

" Cette domination partielle peut im- 
pliquer beaucoup de choses quelle n’énon- 
Pas d abord expressément, qui 8e dé . 

couvrent par un développement! consé¬ 
quence en conséquence et 

rtbu à, ■« 

et 8 „„ a i. q COntrall c soit possible ; 

■><»« fa T/""" 

’ ll faut qu un triangle 
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rectangle existe avec les trois carrés cons¬ 
truits sur ses côtés. Mais cela n’est point 
du tout nécessaire pour que la proposition 
soit vraie ; parce que son vrai sens est qu’il 
ne peut exister un triangle rectangle tel 
que le carré de son hypoténuse se trouve 
plus grand ou plus petit que l’ensemble des 
carrés des autres côtés. Or cette impossi¬ 
bilité ne présuppose aucune existence. 11 
fallait que cette impossibilité fût remarquée 
pour quelle fût connue ; mais la remarque 
la présuppose. 

Que l’on s’accoutume ainsi à ne voir dans 
la signification du verbe être en des pro¬ 
positions de vérité abstraite que la néga¬ 
tion de la possibilité du contraire ; l’on 
n aura plus de peine à comprendre que ces 
vérités sont, et n’existent point. 


II 


CHAPITRE IL 

Mérites de raison , et vérités de fait . 

J’ . 

ai tac hc de faire saisir la différence des 
deux sens que le philosophe doit se bien 
garder de confondre dans l’usage des verbes 
ttre et exister. Elle s’éclaircira par la dis¬ 
tinction des vérités en deux genres, vérité 
6 ra ^ son î et vérité de fait , en appelant 
^ité de raison la convenance des idées, 
et vérité de fait la convenance de la signi¬ 
fication des mots avec un fait qu ils annon¬ 
cent. Quand j’aperçois la convenance de 
quelques idées, c est bien aussi un fait. Ce 
! »t des idées individuelles auxquelles je 
un ^“ enti0n * ^ orS( ï ue je prononce 

entre j rem ®\ P “ r Cxcm P le > que langle 

la n-u b d de ces cot és avec 

cela o 0 " 83110 "^ 1 '^’ î e ne dis pas 

dont Ier- CG qUG ] U pensë; les tdées 
GUX paidor >. ne sont pas plus 
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les miennes que celles d’un autre. Comme 
je fais abstraction de tout ce qui serait vé¬ 
rité de fait, les idées dont la convenance 
constitue la vérité de ma proposition, ne 
regardent que des possibilités. Il me suffit 
que les notions d'angles et d’hexagone, sé¬ 
parément ne répugnent pas , et qu’ensem- 
ble, comme je les ai jointes , elles enfer¬ 
ment ma proposition. Je conçois ainsi qu’el- 
le serait vraie , quand meme personne n’y 
aurait pensé , quand même aucun être n’e¬ 
xisterait qui pût y penser jamais. 

Dans la vérité de fait au contraire ce 
n’est pas de la possibilité que l’on parle. 
On n abandonne point par des abstractions 
les êtres individuels. L’énoncé ne se vé¬ 
rifie que par l’existence de ce que l’on 
énonce. Qu’une nécessité absolue amène 
tous les événemens, ou que tout ait une 
raison suffisante, n’importe. Puisque l’on 
se borne au fait, on ne cherche point s’il 
y a des raisons dont il soit la conséquence. 
La vérité que l’on avance , n’est qu’une 


i3 

v erité de témoignage et pour ainsi dire his¬ 
torique , au lieu que la vérité de raison est 
métaphysique. Elles diffèrent essentielle¬ 
ment par leurs principes , le raisonnement, 
et le témoignage des sens. Ces principes 
ne sau, 'aient se développer l’un sans l’au- 


tl0 > et par conséquent la connaissance des 
'entés de ces deux genres ne peut s’ac- 
quéiir séparément. Elles se mêlent. Mais 
cela n'empêche point que l'on puisse se 
ccidcr sur le sens de chaque proposition, 
81 cc d’elle énonce, est avancé dans l’in¬ 
tention de nier toute possibilité du con¬ 
traire indépendamment de tout ce qui exis¬ 
te , ou si 1 affirmation se rapporte à des 
choses individuelles, et n’est vraie ou faus- 

? qU aUtant t l u elle s'accorde ou ne s’accor- 
c point avec ce qui existe ou a existé en 

d'abn a ( ™P S et en certa in Heu. Et l'on voit 

^quen ce cas la raison n'y a d’autre 

dont 1„'!\ " ^ d ‘"terprète des sensations 

emoignage sans e „ e g 

intelligible ; tandis qu’au contraire dansées 
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vérités abstraites les sens n’ont de part 
qu’autant que l’entendement en a eu be¬ 
soin pour s’instruire, et ce n’est que par 
leur usage que la raison s’est formée. 

Il y a bien un troisième cas très-fréquent, 
surtout en physique, lequel peut d’abord 
embarrasser, lorsque des vérités de raison 
supposent des vérités de fait. Mais alors la 
proposition peut se décomposer sans que 
l’on ait à distinguer des vérités d’un troi¬ 
sième genre. Il faut seulement faire atten¬ 
tion qu’une vérité de fait peut par induction 
s’étendre à tous les êtres individuels de la 
même espèce ou du même genre : ce qui 
peut souffrir quelque exception, mais qui 
n’empêche pas que l'affirmation ne soit d’un 
fait, et que le principe de la connaissance 
que nous en avons, ne soit le témoignage 
des sens, y compris le sentiment de ce 
qui se passe dans notre ame. Le fait étant 
admis, Ion raisonne en conséquence, et si 
1 on raisonne bien , la conséquence sera 
nécessaire. Mais sa vérité, si on veut la 
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regarder comme une vérité de raison, ne 
sera qu’hypothétique; parce que la raison, 
en apercevant la convenance des idées, peut 
bien voir levidence de la nécessité qui les 
lie 1 une à l’autre ; mais elle voit en même 


temps que cette nécessité ne peut donner à 
la conséquence aucune autre certitude que 
celle du fait sur lequel on a raisonné. C’est 
P°uiquoi 1 existence se réduit toujours à 
une véiité de fait, et il y a de l’équivoque 
niaintenant dans la phrase scireper causas . 

Les Pci ipateticiens distinguaient quatre 
causes, l’ efficiente , la matérielle , la for. 
melle , et la finale, et ils croyaient qu’une 
c ose était expliquée complètement lors- 
^ ils en avaient expliqué ces causes toutes 
quatre. Leur science était ainsi véritable- 
* nt Per causas , au moyen de la con- 
nuance des causes. Mais maintenant qu’il 

et for US (JUeStl0n de causes matérielle 
unifie ’ sc * re P er causas paraît si- 

des effet? 0 *- 168 Ch0ses a P riori ’ conu “e 
( iui viennent en conséquence : 
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ce qui ne peut avoir lieu pour des vérités 
de témoignage, et ne serait pas exact pour 
des vérités de raison qui n’existant pas , 
n’ont point de causes efficientes. Il paraît 
donc que maintenant, pour ne pas confondre 
les causes des êtres avec celles de la con¬ 
naissance que nous en avons, il nous faut 
en métaphysique distinguer cause et rai¬ 
son , en bornant le mot cause à la cause 
efficiente de la chose dont il est question ; 
vu que la cause finale, qui n’agit pas physi¬ 
quement, n’est que morale, et n’a lieu que 
lorsque la cause efficiente est douée d’in¬ 
telligence , et agit avec réflexion, peut fort 
bien s’appeler simplement raison , motif 
ou but, selon qu’on la rapporte à l’enten¬ 
dement ou à la volonté, sans vouloir , en 
la classant sous une même dénomination 
avec la cause efficiente , s’habituer à la re¬ 
garder comme de même genre, et enfin se 
tromper quelquefois dans la confusion de 
deux idées si essentiellement différentes 
sous un nom commun. 


Au contraire, en ne désignant par le mot 
cause que la cause efficiente, on ne laisse 
plus d’équivoque dans l’axiome nihil fit 
sine causa , et l’on voit d’abord que la 
cause se rapporte à l’effet ; qu’où il n’est 
pas question de fait, il n’est pas question 
de cause. 

Une meme chose pourrait être cause et 
raison. Mais pour cela même la distinction 
est utile, afin que l’on ne puisse pas prendre 
le change et tourner la pensée au principe 
d existence du sujet dont on parle, lorsque 
le propos regarde le principe de la con¬ 
naissance de ce que l’on en dit, la raison 

que l’on a, de prononcer que la chose 
doit être. 

Le mot raison a bien aussi une autre 
accept.on, lorsqu’il signifie la faculté que 
nous avons de concevoir des idées, en aper- 
cevotr les convenances, les rapports, les 
aisons, et les conduire de conséquence en 
'(uence à une suite de vérités dont la 
connaissance nous rend de plus en plus ca- 
b 
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pables d’en découvrir d’autres et d’en bien 
juger. Mais l’on sent d’abord que ce n’est 
pas de la faculté de raisonner que l’on 
parle, lorsqu’on demande ou que l’on don¬ 
ne raison d’une proposition. Raison est 
alors une remarque qui met en évidence 
la convenance de deux idées dont l’une est 
le sujet, l’autre est l’attribut d’une propo¬ 
sition qui est ainsi ce que nous avons ap¬ 
pelé une vérité de raison. Cette remarque 
dans chaque cas individuel est un fait qui 
6e passe dans l’esprit de celui qui aperçoit 
la vérité. Mais ce n’est pas de ce fait que 
l’on veut parler j on fait abstraction de tout 
ce qui existe ; la remarque est considérée 
en tant quelle est vraie de toute éternité, 
et une raison est ainsi une de ces vérités 
qui sont et n’existent pas. 

Pour voir que c’est 
ainsi, soit la proposition 
que les angles opposés, 
à l’intersection de deux 
droites, sont égaux, et 



sa raison soit la remarque que de ABd! 
et de BDE, grandeurs égales, ôtant Bü’ 
les restes AB et DE sont égaux. Tout 
geometre conçoit qu'il n'est pas plus ques¬ 
tion des grandeurs individualisées par ces 
lettres sur la figure, que d ' lin autre cas 

quelconque ; et que je veux dire qu'il est 
impossible que cela soit autrement; que 
«s idées pouvaient ne pas exister, mais 
pouvaient être fausses. Il voit que si je 
‘s que cette proposition et sa démonstra- 
, sont de « vérités sans existence, ce 
" est point que je ne veuille pas qu'elles se 

duë, £ effectivemcnt des cas indivi- 
q », mais que voulant-qu'on les appli- 

qu'abs^raction “i ?* VCUX d ' ab ° rd 

vérités 1 Cn S01t faltC P ° Ur voir ces 
tCr minée n af t0Ute leUr un i vers alité indé- 
Serve que r qU<i !* veux 1 uc l on ob- 

£st im Po S sibleT S oT e de CC qUC )' avance > 

est de ce n u i Ulî ^ent; que la question 
crains ° u ne P el,t P as être. 

let,e trop appesanti dans 
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ces explications. Mais on me les pardon¬ 
nera , si je suis parvenu à me faire bi^en 
comprendre. 

CHAPITRE III. 

Connaissance des objets sensibles . 

]VIaintenant commençons, comme tout 
savoir humain , par nos connaissances de 
ce qui existe. Leur principe est la remar¬ 
que de ce que l’on sent. De la remarque 
de nos sensations nous allons à celle de 
leurs causes, les objets sensibles. Ainsi nos 
premières connaissances sont immédiates, 
de leurs objets, les sensations; où il ne peut 
y avoir de l’erreur, parce que ce que l’on 
sent, ne peut être que ce que l’on sent. 
Je sens une douleur, je remarque cette 
sensation; l’objet de ma remarque et la 
douleur que je sens 9 ne sont qu’une meme 
chose. Le pas à la connaissance des objets 
hors de nous ne saurait être aussi sûr. 
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keur action sur nos sens excitant en nous 
1 envie de savoir d’où nous vient ce que 
n °us sentons , appelle notre attention au 
dehors. Ne pouvant l’y porter, bornés à nos 
Moyens, les sens et la pensée, nous n’avons 
<l u e le talent de nous faire dans la pensée 
une idée qui nous y tienne lieu de la con¬ 
naissance que nous souhaitons avoir, de 
1 objet de notre attention hors de nous. La 
mémoire, et la faculté de raisonner , quoi¬ 
que tres-imparfaite encore, mettent un en- 
a nt dans le cas de rapprocher, démêler, 
combiner un grand nombre de sensations 
causées en lui par un être qu’il a vu, tou- 
^ c, goûté , flairé, oui résonner. A force 
y réfléchir il en peint dans son imagina- 
Qu’il Un p ° rtra ^ 5 ^ en compose une notion, 
d’ 0 rdr UtaUbeS ° in corri ë er > et qui lui suffit 
téri eur ai j e P ° Ur Gn reconn aître l’objet ex- 
en tendl e ° lS< ^ U ^ ^ revo ^ » retouche, en 
Mais Ce G ^ en reS A Sent l'odeur ou le goût, 
que son id^ COnnaAlt ain si, n’est jamais 
c 5 et cette idée n’est jamais une 


même chose avec son objet extérieur. L’a* 
nalyse que nous pouvons faire, de la for¬ 
mation de nos idées pour la partie que 
nous tirons de la vue et des mesures, peut 
assez nous assurer, pour ce qui regarde 
les figures et les formes , quelles existent 
véritablement où nous croyons les voir. 
Mais pour le reste je ne vois point *de rai* 
son de supposer que ce qui est hors de 
nous ressemble à ce que nous sentons. 

Pour qu’une cause puisse produire un ef¬ 
fet, il faut bien, dit-on, que dans la cause 
il existe quelque chose d’analogue à cet ef* 
fet.Mais premièrement avoir en soi quelque 
chose d analogue n’est pas ressembler : en 
second lieu cette raison ne s’applique au cas 
que par la confusion de deux causes diffé¬ 
rentes. Celle dont on conçoit une idée en 
conséquence des sensations, n’en est jamais 
la cause immédiate. La cause immédiate 
est quelque chose qui se passe dans la par¬ 
tie intime des organes de nos sens, où l’ac¬ 
tion de l’objet que l’on regarde comme la 
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cause de la sensation, ne parvient que par 
une chaîne de causes intermédiaires. Orque 
cette cause soit A , et D l’immédiate, B 
et G les intermédiaires. La ressemblance 


entre la cause et l’effet ne pouvant généra¬ 
lement etre supposée totale et parfaite, il 
y aura aussi de la dissemblance; et la res¬ 
semblance de C a B pourra se trouver dans 
ce qui fait la dissemblance de B et A. Ainsi 
il pourra y avoir de la ressemblance entre 
A et B, B et C, sans qu’il y en ait entre 
A et C. Donc encore plus il pourra n’y 
avoir aucune ressemblance entre A et D. 
Aussi ne pense-t-on pas communément qu’il 
y ait dans un jasmin , dans une prune 
^I U( dque chose de semblable à nos sensa- 
^s/e l’odeur et du goût de ces êtres, 
pour J™ qui aura P ns ’ à la vue > du sel 

l’eau ch’. ' UnC potlon qui semblait de 

très-diff,' G ’ 3Ura ëprouv d une sensation 

P> lol d, ou chaud, s’habitue 
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bientôt à ne point attacher l’idée d'un as¬ 
pect, d’une figure aux notions qu’il ne doit 
pas aux yeux. Il n’y a guère que pour les 
couleurs qu’on se trompe, en supposant, 
par exemple, que la couleur couchée sur 
un tableau par un peintre et la sensation 
quelle excite en nous, se ressemblent. 

Mais quelque erreur , quelque défaut 
qu’il puisse y avoir dans nos idées des 
objets hors de nous , il ne s’ensuit pas que 
l’on puisse douter de l’existence du monde 
sensible.il s’ensuit seulement que ce monde 
peut n’être pas tel que nous l’imaginons. 
La supposition qu’il n’y ait que des phé¬ 
nomènes , ou n’a pas de sens, ou est ab¬ 
surde ; parce que la question est manifes¬ 
tement de fait: nos sensations individuel¬ 
les exigent des causes individuelles. C’est 
un cas où être ne peut signifier qu 'exister', 
et par conséquent si des phénomènes sont 
causes de nos sensations, ces phénomènes 
sont des objets sensibles qui existent ; et 
ce ne sera pas l’existence d’un monde scn- 
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sible que l’on pourra nier ainsi, mais seu¬ 
lement celle de la matière. Or ce serait 
évidemment sauter d’une question à une 
autre que de passer à disputer de l’essence 
de la matière, lorsqu’il s’agit de savoir si 
elle existe. La notion de l 'essence qui 
na point de difficulté pour des êtres de 
raison , est d’une métaphysique, à mon 
avis, inapplicable aux êtres existans. Aussi 
v oyons-nous qu’à mesure que l’on est plus 
éclairé , les philosophes s’accordent en 
plus grand nombre à penser que l’essence 
tels êtres nous sera inconnue à jamaià, 
nous n’en connaissons que des pro¬ 
pretés. Il nous faut donc que l’idée d’un 
Su î ct d ar, s lequel un certain nombre de 
P r °priétés se trouvent ensemble, soit ce 
0 ^ C ° nst ' tUe notre notion d’un être dont 
Prét^ SSe ^ outer ’ 8 *il existe. Or les pro- 
to ute é tant f l ue ^ es attr ibuts, il est de 
que l e ** . enCe ( î u e ^ cs ne peuvent exister, 

xiste. La ^° U( * Ces P ro P r *^ 9 n e " 
gestion de l’existence de la ma- 
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tière se réduit donc à douter de l’exis¬ 
tence des propriétés que nous lui attri¬ 
buons. Or les propriétés que nous attri¬ 
buons à la matière ne sont que de causer 
chacune par soi quelques-uns de ces ef¬ 
fets que l’on veut appeler phénomènes, 
et par leur ensemble tout ce qui se fait 
toujours de même dans le monde sensible. 
Cette supposition des phénomènes se ré¬ 
duirait donc à supposer des effets sans 
cause. 

On dira que, quelle que puisse être la 
conséquence de la valeur des mots, ce que 
Ion prétend nest pas de substituer aux 
corps des phénomènes qui causent les mê¬ 
mes sensations, mais de substituer aux 
sensations des persuasions de sentir, en 
supposant qu’il n’y a point de sensations 
véritables, et que les persuasions de sen¬ 
tir nous viennent immédiatement de Dieu. 
Ainsi la cause première ne fairait autre 
chose que de nous faire accroire que des 
causes secondes agissent. Et c’est bien 


là où va finir 1 égarement d’une métaphy¬ 
sique dont nous découvrirons en son lieu 
les premiers faux pas. 

Ici je remarquerai seulement qu’une 
équivoque pourrait empêcher de voir la 
venté de tout ce que je viens de dire, si 
1 on entendait par cause , non un être 
qui préexiste, mais une action , comme 
1 on fait lorsque l’on dit que la cause est 
e gale a l'effet. La grandeur que l’on égale 
a 1 effet, ne peut être que celle de l’ac- 
tlon : celle de l’être agissant ne se consi- 
dère pas, lorsqu’on fait abstraction de ce 
fi u il est. Au contraire dans l’axiome rien 
Tl(i se fait sans cause , cause est l’être 


a gissant. Ce serait un sot axiome , s’il 
gnifiait que rien ne se fait sans action, 
nte son utilité est dans la remarque de 
fc’exi ^° ss ^lité qu’une chose se fasse , s’il 
que c 0 Un .^ tre fosse. C’est ainsi 

tre la^i'» aX ^ Urne n ° US con ^ u ^ a rcconnaî- 
premièr e CeSSU ^ ^ ^ ex * stcnce d’une cause 
» uu être qm netant pas fait, 
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n’a pas de cause; et à lui subordonner 
des causes secondes sans nombre qui tien¬ 
nent de lui l’existence. 

Cest où l’on parvient en partant des 
sensations sur lesquelles notre raison tra¬ 
vaille : et nous avons assez vu comment 
elle en tire les notions des objets sensi¬ 
bles. Nous ne chercherons point comment 
elle forme des idées abstraites, sc facilite 
son travail moyennant des noms, un lan¬ 
gage , et se rend de jour en jour plus ha¬ 
bile à bien interpréter le témoignage des 
sens. Je n’ai qu’une observation à faire 
sur ce que l’on regarde les idées comme 
des images. Cela est exact pour les idées 
analogues à la vue; comme nous le prou- 
vent les songes, dans lesquels notre ima¬ 
gination nous présente souvent des per¬ 
sonnes de notre connaissance telles que 
nous pourrions les voir. Mais lorsque la 
sensation n’a rien d’analogue à la figure, 
la notion que l’on se forme de l’objet, n’en 
est pas une peinture, et le nom qu’on lui 
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donne, d’image, est de cet abus de méta¬ 
phore que l’on appelle catachrèse. Ce qui 
n empêche point que la notion ne puisse 
etre tout aussi certaine. Non que les idées 
analogues à la vue n’aient un avantage 
tres-remarquable en ce qu elles se présen¬ 
tent, pour ainsi dire, d’elles mêmes à cette 
décomposition que l’on appelle'analyse. 
La figure , les parties , les grandeurs , les 
rapports s y déterminent sans difficulté 
avec la plus grande précision, tandis que 
les autres sensations semblent se refuser 
à 1 analyse et aux mesures ; d’où vient que 
les connaissances qui se déduisent et se 
composent des idées analogues à la vue, 
crit sur les autres la même supériorité 
évidence et de lumière qu’a la géométrie 
ur la physiologie et sur plusieurs autres 
re C ^ 1CS sav °ir humain; et l’on peut 
tion^?' 101 ^ UG ^ GS noms m cmes et les no- 
vons ^ Um ^ re et d’évidence nous les de- 
drp V' * a , VUG * ^ ais ^ ne f aut P as c °nfon- 
eVldence avec la certitude, qui la 
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suit, mais ne la requiert point. Des ide'es 
que 1 on ne saurait analyser, lui suffisent. 
Personne ne s’avise de raisonner sur les 
odeurs et les goûts pour être bien sûr que 
ce qu il sent, lorsqu’il flaire un oeillet, 
qu’il boit de la malvoisie de Madère, lui 
vient de cette fleur, de ce vin, et non 
de la vanille, ou du Champagne. Il en a 
la certitude dans Je souvenir. Mais la cer¬ 
titude veut ici un chapitre pour elle. 

CHAPITRE IV. 

De la certitude. 

V 

▼ rai s’oppose à faux, certain à douteux. 
Rien de douteux pour Dieu. Donc dou- 
tcux est toujours relatif; et certain doit 
J être aussi. Certain est pour chacun ce 
qu il croit savoir suffisamment pour ne pas 
8 y tromper, douteux ce qu’il croit ne sa¬ 
voir pas assez. Mais rien n’est plus fré¬ 
quent que de croire savoir ce que l'on ne 
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sait pas ; d'où il s’ensuit que l’on sc Croit 
souvent certain de ce qui est faux. De-là 
deux craintes, l'une de se tromper, l’autre 
que cette réflexion ne rende douteuses des 
vérités qui nous intéressent ; et tandis que 
la première de ces craintes nous porte à 
n acquiescer qu’à une totale certitude , la 
seconde nous conduit à prétendre que no¬ 
tre certitude soit infaillibilité : et la dis¬ 


pute aussi nous y engage. On veut avoir 
v aincu, et que personne ne s’avise d’en 
douter. D’autre part la même prétention 
que nous nous permettons à nous , nous 
choque dans les autres; et quand un hom- 
me P l 'étend que ce qu'il croit démontrer, 
ne P eut etre faux, un autre, précisément 
P Ul cela, s engagera à démontrer que 
a lle P eu t démontrer rien. 

keau^ SC ^ Fer CCS < k^ cu ^ s Ion a 
la J 1 * ^ tU< ^ nos mo yens de découvrir 
naître^ * S en assu rcr, de la faire con- 
et nous llX aUtrcs » l cs en convaincre ; 
av °ns une nuée d’auteurs de Dia- 
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lectique , Logique , Art de penser, Philo¬ 
sophie rationnelle, Grammaire générale, 
dont les vues ne diffèrent pas moins que 
les titres de leurs livres. Il y en a qui 
semblent avoir épuisé toutes leurs forces 
pour nous prouver que quand on raisonne 
bien, l’on ne se trompe pas. Huet a cru 
plus utile de mettre en évidence la fai¬ 
blesse de l’esprit humain. Il ne croyait pas 
pour cela être Pyrrhonien. Mais, quelque 
erreur qu’on puisse lui imputer, ce ne 
serait qu’une preuve de plus de sa thèse. 
On ne peut douter que notre jugement 
ne soit faillible, et il n’est faillible qu’au- 
tant que nous pouvons croire certain ce 
qui n’est pas vrai. 

Sans doute que si nous jugeons mal f 
c’est que, faute de connaissance ou d’at¬ 
tention, nous avons raisonné mal. Mais 
prétendra-t-on que dès qu’un homme a bien 
étudié la Logique, il ne peut plus être en 
défaut de connaissance ou d’attention? ou 
que , s’il en a manqué dans une prétendue 
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démonstration, il ne pourra manquer de 
le voir dans l’examen quil en fera ensuite ? 
Il serait infaillible, du moins en révision. 

Une démonstration bonne est infaillible, 
puisque, si elle était fautive, elle ne serait 


Pas bonne. Mais s’ensuit-il que je ne puisse 
Juger bonne une démonstration qui ne l’est 
pas? Les mathématiques pures sont incon- 
test ablement de toutes les sciences celles 
° u ü est plus facile de bien démontrer, 
et de bien juger d’une démonstration, et 

e P e ndant je n’aurai pas honte d’avouer 
que î’ai i r - 

et j ; Cru pl usieurs * ols y avoir trouvé 

°utré quelque chose qui n’était 
point, et ce n * 1 , 

n a pas ete d abord 1 examen des 
moyens q u ; , 

r . 1 m y avaient conduit, qui m’a 

fait apercevoir m . , 

mon erreur , mais la cons¬ 
truction ou l e , ’ 

calcul de quelque cas , la 
remarque de aup , 1 ^ 

seconde recherche Consél l uence • une 
„ en partant d’un autre 
principe, enfin quelon» 

. * Uc (ue reflexion que ma 

première analyse ne nr/.o . . 

j e présentait point. Aussi 

ne conseillerai-ie , 

J jamais à un jeune géo- 
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mètre de donner de nouveaux théorèmes 
quand il n’a encore aucune autre raison 
de les croire vrais que le seul fil de ce 
qui lui semble une démonstration. 

Le célèbre Thomas Hobbes a été maî¬ 
tre de mathématiques de Charles II, lors¬ 
que ce Prince, plein desprit et de con¬ 
naissances , était déjà dans sa trentième 
année. C’était l’attrait de l’évidence et de 
la méthode qui avait attaché Hobbes à 
cette étude, et ses oeuvres nous prouvent 
qu’il s’en est occupé beaucoup. Cependant 
en plusieurs théorèmes ou problèmes qu’il 
a avancés, qu’il a cru résoudre , il s’est 
égaré d’après des démonstrations qui lui 
semblaient si légitimes, sûres, inébranla¬ 
bles que même après qu’il sut que tous 
les géomètres en jugeaient autrement, et 
maigre tout ce qu'on lui en aura pu dire, 
loin d apercevoir ses erreurs, il ne crai¬ 
gnit pas le tort qu’il se faisait en persis¬ 
tant à les soutenir contre tous. Je souhaite 
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qu’on lise avec attention ce qu’il écrit en 
conséquence. * 

Dirons-nous pour cela que rien n’est 
certain ? Je pense au contraire qu’il ne faut 
pas exiger pour la certitude ce qui n’ap¬ 
partient qu’à l’infaillibilité, que l’erreur 
lui soit impossible. 

11 ne faut pas confondre des questions 
différentes. On peut demander, s’il est des 
■vérités que personne ne peut méconnaître, 
des travers où ne peut arriver le dé rai- 
sonnement, la démence. Mais U ne s'agit 
pas de cela. On est loin de vouloir borner 
la question à un petit nombre de princi- 


Voyez Proposions XVI de M„ e „i,udm Cinuli pa S . 

Ph'l ’ cubi P a 6* etc. etc. de tes Œuvres 

Jdosophùpes, Amsteledami ,<S6»; mais surtout la dé*. 

„ * ai ' ' ' ' Borna de son livre de principiis, 

Gccmetrarum , dans laquelle , entr'autrea 
ex,,t itn ’ '* ma g no quidem periculo versari video 

tio, jr Qr l ° ncm me am , qui a Geomctris fere omnibus dissen - 
runt t a e "‘ m ' qui rebus mecum aliquid edi de- 

enim non * man, ° e o° » aut to l u * non insanio ; tertium 

omîtes. CSt * Hiii ^ quod * icet f orte ) *nsaniamus 
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pes incontestables , tels qu’est pour cha¬ 
cun sa propre existence, pour tous qu’n/ze 
même chose ne peut , en même temps 
et dans le même Siens , être et ne pas 
être . C’est pour des points très-contestés 
que l’on veut la certitude. Si elle doit se 
trouver où le fait ne prouve que trop 
notre faillibilité, il faut bien quelle ne soit 
pas infaillible. 

L’adjoint douteux doit ajouter quelque 
chose au sujet ; il n’ajouterait rien s’il ne 
signifiait qu’une simple possibilité de doute 
qui a toujours lieu. Que l’on fasse atten¬ 
tion à l’usage , l’on verra que l’on ne dit 
qu’une chose est douteuse que lorsque l’on 
a quelque raison d’en douter qui peut être 
bien faible, mais qui est toujours particu¬ 
lière , appartenante au cas , comme il le 
faut pour que l’attribut de douteux lui 
convienne. On n’ignore point que l'on peut 
douter de tout, et que l’on en a toujours 
dans notre faillibilité une raison , bonne 
ou mauvaise. Mais il n’est pas question 
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de ce doute , l’on n’y songe pas ; cette 
raison générale , étrangère au sujet dont 
on parle, n’entre absolument pour rien 
dans l’intention ordinaire de celui qui dit 
qu’une chose est douteuse. La raison de 
douter de tout, notre faillibilité, est en 
nous ; la raison d’appeler douteuse une 
chose plutôt qu une autre , doit se trouver 
dans la chose. Douteux sera donc ce où 
l’on voit quelque raison particulière de 
douter, certain ce où l’on n’en voit au¬ 
cune; et cette seconde définition revient 
à celle que j’ai .donnée d’abord que certain 
est ce que l’on croit savoir suffisamment 
pour ne pas s y tromper ; car ne voir au¬ 


cune raison de douter dans une chose, 
c’est n’en voir aucune dans la connaissance 
que nous en avons; et une raison de dou- 
j i' C CS ^ /t - 00 lemar q ue > ou Un sentiment 
nm mSU SanCC ^ CG ( l Ue nous en sav °ns, 
aux d Cn 131011 ^ UgGr ’ Je ne "m’arrêterai pas 
°utes occasionnés par les songes à 
mesure q ue l e sommeil s’affaiblir, se re- 
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lâche , et nous permet de commencer à 
réfléchir. Mais il me faut distinguer les 
cas dune connaissance que nous acquérons 
alors, et d’une connaissance sur laquelle 
on revient, et distinguer encore pour 
l’un et pour l’autre cas le doute sur les 
faits du doute sur les conséquences, pour 
y observer que notre méfiance peut tom¬ 
ber ou sur les sensations , ou sur la mé¬ 
moire, ou sur le raisonnement; mais c’est 
toujours parce que l’on reconnaît que ce 
que l’on sait, ne suffit pas pour se dé¬ 
cider. 

Il est vrai que l’on se décide souvent 
mal ; souvent la certitude n’est qu’une 
confiance de stupidité , ou d’inconsidéra¬ 
tion; parce que l’on oublie une très-bonne 
raison de douter , la très-grande probabi¬ 
lité que 1 on ne sache pas assez ce que 
l’on n’a pas beaucoup étudié, médité, dis¬ 
cuté , analysé. Mais l’attention qu’il faut 
toujours faire à cette raison de douter, 
autant quelle s’applique en particulier à 
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chaque cas, est toute autre chose que le 
souvenir de notre faillibilité en général ; 
et une conscience réfléchie de l’examen 
exact et circonspect que l’on a fait d’une 
question, en la regardant de tous côtés, 
peut assez nous rassurer pour atteindre à 
une certitude non infaillible, mais irrépro¬ 
chable. Meme quelquefois la sensation est 
si énergique, le témoignage de la mémoire 
si ferme et si positif, le raisonnement si 
clair et si concluant, qu’envain voudrions 
nous douter ; nous ne le pourrions. 

Mais ce n’est que le doute direct, au¬ 
tant que l’on regarde une question en elle 
meme, qui ne nous est pas toujours pos¬ 
sible. Un doute indirect, étranger à la 
question, par cela même ne peut être en 
contradiction avec son évidence. On dit 
Ce rtain comme deux et deux font qua- 
tre ' et toute l’arithmétique est également 
^ 1,; aine à qui la sait. Cependant à la fin 
j, e ^° n gs calculs, faits et vérifiés avec toute 
atten tion possible , on écrit sauf tireur . 
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Mais pourquoi tiendrons nous à une 
certitude qui n’exclut pas toute possibilité 
d’erreur, tandis que l’incertitude sceptique 
n’exige point que le doute soit toujours 
direct ? 

C’est qu’une question de logique doit 
être prise dans le sens applicable à son 
objet de diriger notre raison et ses juge- 
mens : ce qui ne peut regarder des cas 
où il nous soit impossible de nous trom¬ 
per. Qu’il y ait de ces cas ou qu’il n’y 
en ait point, c’est égal; puisqu’en suppo¬ 
sant qu’il y en ait, se tromper en ces cas 
sera tout aussi impossible au sceptique 
qu’à l’ infaillibiliste. Des règles ne sau¬ 
raient être utiles à notre raison que lors¬ 
qu’elle pourrait faillir ; et pour lors l’in¬ 
certitude sceptique l’égare en confondant 
des cas dont la distinction est de la plus 
grande importance. Elle n’est pas seule¬ 
ment un abus des mots certain et dou¬ 
teux : c’est un faux principe dont une 
première conséquence, avouée par les 
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sceptiques mêmes, est que spéculativement 
se décider est toujours une témérité dont 
le seul besoin d’agir nous excuse dans la 
pratique : nulle connaissance de la vérité 
ne doit fixer le jugement du sage; il n’a 
qu’une option, comme au jeu. 

Une bonne logique au contraire doit 
reconnaître une juste certitude pour nous 
prescrire de nous y arrêter toutes les fois 
qu’un examen bien mûr et satisfaisant, 
après avoir bien attentivement regardé la 
question de tous cotés, ne nous laisse au¬ 
cune raison de douter, hormis la conscience 
de notre faillibilité qui n’est pas une raison 
pour juger le cas douteux, mais pour nous 
garder d’une présomption impertinente. 

Voilà pourquoi je tiens à ma notion de 
la certitude. Elle me défend d’appeler dou- 
te uses, non seulement des vérités de rai- 
s ° n qui me semblent tout-à-fait bien dé- 
entrées , mais une foule de vérités de 
^t dont, si j’étais Pyrrhonien, je pour¬ 
rais oser nier d’être certain, mais sans 
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en être moins sûr dans le fond de lame. 
Elle m’apprend que la certitude des faits 
est la première, et que ceux qui l’atta¬ 
chent aux démonstrations, confondent cer¬ 
tain avec nécessaire. Enfin, ce qui m’est 
encore plus utile, elle me rend évident 
que je pourrai toujours, en me pronon¬ 
çant sur des points controversés , ajouter 
de très bonne foi, si je ne me trompe , 
et sur le total être bien sûr qu’entre tant 
de choses dont je me crois certain, il y 
en aura plusieurs fausses. 

CHAPITRE V. 

Certitude des objets hors de nous . 

I\.eprenons maintenant ce que nous di¬ 
sions de la certitude des idées qui nous 
viennent des sens. L’on conviendra faci¬ 
lement quelle n’est pas rare dans les im¬ 
médiates qui s’identifient avec le souvenir 
de la sensation. Ce souvenir est souvent 
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si vif et si parfait qu’il n’admet point de 
doute. Mais on sent que le souvenir n’est 
pas toujours également certain : et même 
pour le présent la sensation immédiate 
n’est pas toujours déterminée'avec la même 
force, et pour ainsi dire, également pro¬ 
noncée. La certitude sera donc suscepti¬ 
ble de plus et de moins : ce qui peut em¬ 
barrasser , si l’on n’observe pas que dans la 
certitude il y a bien aussi quelque chose 
qui n’est point susceptible de plus et de 
moins, et qui met entre certain et in¬ 
certain une séparation tranchante dans 
les cas qui l’exigent. 

Cette chose est un fait, notre décision, 
l’arrêt de notre faculté judiciaire. Toute 
question est comme un procès ; on Vins- 
tr üit, on l’éxamine , enfin on prononce 
sentence. Si elle absout ou condamne, 
81 e Hc porte oui ou non , elle fait le cas 
Cert ain. Ne peut-on y voir la vérité assez 
claire \ On peut finir la discussion, comme 
les jugçg de l’ancienne Rome, avec la ta- 
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blette non liquet , qui ne décide point la 
question, mais ne laisse pas d’apporter 
une certitude, en assurant que l’on croit 
ne savoir pas encore la chose suffisamment. 

Ainsi c’est un arrêt qui constitue notre 
certitude ; et cet arrêt est le vrai sujet de 
notre différent avec les Pyrrhoniens qui 
l’improuvent absolument toujours. On con¬ 
naît leur fameux sW^û», je retiens mon 
assentiment , je ne veux pas me déci¬ 
der , qu’ils appliquaient sans exception à 
tous les cas. Mais ils ne niaient aucune¬ 
ment le fait, que les hommes très-souvent 
se décident. On a donc dû, en passant 
sur cette décision qui nous appartient, ne 
regarder que les raisons de nous décider 
qui appartiennent au sujet, qui sera plus 
ou moins certain selon que ces raisons 
seront plus ou moins fortes. Ce sens étant 
aussi clair que cette manière de parler est 
commune, l'équivoque des deux certitudes, 
celle qu’on a, et celle qui serait raison¬ 
nable et judicieuse, ne doit pas plus nous 
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empêcher de reconnaître des faits certains 
que des raisonnemens. 

11 semble d’abord que les vérités néces¬ 
saires doivent toujours être les plus cer¬ 
taines, parce que l’on oublie que nous ne 
raisonnons que moyennant des mots dont 
la valeur est un fait, on oublie que dans 
les démonstrations un peu longues on em¬ 
ploie presque toujours des propositions 
pour lesquelles on se fie à la mémoire. 
Mais quel que soit l’avantage des vérités 
nécessaires , il me suffit d’observer qu’on 
ne pourra jamais y borner la certitude sans 
douter de sa propre existence : puisque 
cette existence est un fait qui n’est pas 
n écessairc, ou du moins *te nous est pas 
connu comme tel. 

Je crois que notre existence nous est 
c °ttnue par un sentiment immédiat. Mais 
S u atid même je n’aurais commencé d’être 
n c ertain de la mienne que lorsque j’ai 
a PP r is l a démonstration je pense , donc je 
SUls ) je n’aurais pu en acquérir alors la 


46 

certitude, s’il n’y avait un fait dont j’étais 
auparavant aussi sûr que je le suis main¬ 
tenant d’exister. Une vérité non néces¬ 
saire ne peut être conséquence légitime 
que d’une vérité non nécessaire. Donc si 
les faits sont pour nous des vérités non 
nécessaires, nul fait ne peut se démontrer 
qu’en admettant quelque fait que l’on ne 
démontre pas ; et nulle démonstration ne 
pourra rendre un fait certain, si l’on res¬ 
treint la certitude aux démonstrations. 

On en veut une de l’existence des ob¬ 
jets hors de nous. Si l’on conçoit quelle 
doit s’appuyer sur un fait, elle est d’abord 
donnée. Plusieurs de ces objets sont à notre 
portée de manière que nous pouvons nous 
assurer autant qu’il nous plaira que tout 
est déterminé en eux. Donc ils existent. 
Mais si l’on veut que la démonstration 
soit de métaphysique pure , on ne peut 
qu’aller échouer à un de ces deux écueils, 
ou de faire de leur existence une vérité 
nécessaire , ou d'en perdre la certitude 
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que Von cesse de voir où elle est, lors¬ 
qu’on se détourne pour la chercher où elle 
ne peut se trouver. Si cette existence est 
un fait qui ne nous est connu que par le 
témoignage des sens, ce n’est qu’à ce té¬ 
moignage qu’il faut faire attention pour 
s’en assurer. 

Le témoignage des sens peut tromper, 
ou pour parler plus exactement, il peut 
etre mal interprété : nous pouvons nous 
tromper en conséquence, et cela n’arrive 
que trop souvent, c’est vrai. Mais premiè¬ 
rement j’observe que l’erreur est ainsi dans 
le raisonnement, et non dans la sensation. 
Or ceux qui attachent la certitude à la 
démonstration , ne voudront certainement 
Pas que tout raisonnement soit douteux, 
Parce qu’on raisonne souvent mal. J’observe 
ensuite que nous apprenons à interpréter 
^ témoignage des sens à-peu-près comme 
n °Us apprenons la signification des mots 
des phrases. 

La liaison de nos sensations avec tout 
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ce qui se passe autour de nous leur donne 
une valeur significative , comme l’usage 
d’une langue la donne aux sons articulés. 
D’abord la simultanéité ou la suite de plu¬ 
sieurs sensations met un enfant dans le 
cas de concevoir une idée qui lui semble 
expliquer la connexité de ces sensations, 
tout comme la simultanéité , ou la suite 
de quelques autres sensations à celle du 
son d’un mot, lui fait penser à prendre 
ce mot pour un signe. Ce n’est d’abord 
qu’une conjecture très-douteuse. Mais s’il 
a deviné, le meme cas revenant plusieurs 
fois en différentes circonstances , l’enfant 
s’assure de son explication du témoignage 
des sens, tout comme de celle des mots; 
et se rend bientôt aussi certain de ce que 
ses yeux lui disent, lorsqu’il voit qu’on 
lui apporte de la bouillie, que du sens 
des sons articulés par sa bonne, lorsqu’elle 
lui promet de lui en apporter. 11 faut beau¬ 
coup de temps et d’attention pour parvenir 
à bien entendre une langue dans toute son 



étendue. On ne peut en avoir eu assez pour 
parvenir à savoir bien interpréter toutes 
nos sensations. Mais tout comme il n’est 
pas nécessaire de posséder une lanmm m,- 
fa.tement pour etre sûr de la signification 
de quelque phrase, de même on peut être 
certain de bien interpréter le témoignage 
des sensations sur un point, tandis qu’on 
est encore incertain sur beaucoup d’autres. 
Or leur témoignage de l’existence de plu¬ 
sieurs objets hors de nous est un des cas, 
où la certitude atteint à son maximum. 
Si je ne puis douter de la valeur d'une 
phrase qui me revient à différens propos 
tous les jours vingt ou trente fois, com¬ 
ment pourrai-je douter d'une signification 
que je donne i ce que tous mes sens, 
quand je veille , me répètent à tout ins¬ 
tant, à tout propos, depuis tant d'années, 
et m a paru de plus en plus se confirmer 
toujours ? 

Mais il sera bon de regarder de plus 
près la logique qui nous apprend à inter- 
d 
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prêter les sensations. En raisonnant d’a¬ 
bord sans avoir aucune idée de méthode, 
nous n’avons pas fait sur nos premiers 
raisonnemens les réflexions qu’il faudrait, 
pour pouvoir nous les rappeler maintenant. 
Mais il est aisé de se convaincre qu’en es¬ 
sayant , en tâtonnant, la nature met bien¬ 
tôt les enfans sur le chemin que la Phi¬ 
losophie remarque et tient ensuite. Ainsi, 
autant qu’ils en sont capables , ils font, 
pour expliquer ce qu’ils voient, ce que 
font les Physiciens. Les uns comme les 
autres ont recours aux expériences, et à 
force de les diversifier ils tâchent d’en 
trouver l’explication et de s’en assurer. Or 
en nul cas cette méthode ne conduit ni plutôt 
ni plus complètement à la certitude que 
sur l’existence des objets hors de nous. En 
combinant le toucher avec ce qu’il voit, 
l’enfant ne peut tarder à la reconnaître ; 
et l’idée que nous en concevons, a l’avan¬ 
tage de se développer avec la plus parfaite 
évidence. L’accord de toutes les mesures 




effectuées avec la géométrie théorique, et 
les règles de la perspective, dont les dé¬ 
monstrations ne sont pas moins rigoureu¬ 
ses , que dis-je ? toutes les sciences phy¬ 
sico-mathématiques exigent absolument 
des objets hors de nous. Et d’autres réfle¬ 
xions de tout genre se présentent en foule 
a l esprit pour faire sentir l’absurdité du 
doute sur ce point. Je ne m’y arrêterai pas, 
parce que je ne puis croire nécessaire de 
réfuter plus long-tems cette démence du 
philosophisme , auquel seul elle est pos¬ 
sible. 


J’observerai seulement pour les songes, 
que nous ne croyons hors de nous leurs 
° b jets quen conséquence d’un embarras 


rganique qui nous empêche de raisonner 
« <1 essayer. Comme cet empêchement 
“est pas tou i ours total, il nous est quel- 
de r SenS ^° et Pénible. Il nous absout 
de Ut CG Sera ^ cr l m i nc l > si l’usage 

voii C) 6 ra ^ S ° n a ^ ors en notTe pou- 
r de ce que je m'abuse, lorsque 
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je ne peux ni raisonner, ni essayer, s’en¬ 
suit-il que je ne puis m’assurer de la vé¬ 
rité en essayant et raisonnant ? 

CHAPITRE VI. 

De l'espace et du temps . 

L existence des objets hors de nous nous 
conduit à la considération du lieu dont 
le point est la désignation précise. J’en 
suppose quatre , trois A, B , C tels que 
l’angle ABC soit droit, et le quatrième 
D tel que la droite BD soit perpendicu¬ 
laire au plan de l’angle ABC ; j’aurai en 
B trois angles droits qui détermineront 
trois plans, perpendiculaires chacun aux 
deux autres : et concevant ces plans con¬ 
tinués en tous sens à l’infini, les trois 
distances d’un point à ces trois plans me 
donneront la détermination précise la plus 
simple d’un lieu quelconque dans l’espace 
indéfini. Cet espace n’est que la possibi* 
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lité de !'étendue dont aucune des trois di¬ 
mensions n’est déterminée , parce que ce 
n’est encore qu’une possibilité. En atta¬ 
chant l’étendue aux corps dont aucun ne 
peut être hors du monde , on la finissait 
jadis à 1 Empyrée qui environnant ou com¬ 
prenant tout ce qui existe, renfermait tout 
1 espace rceh Au-delà il ne pouvait être 
quimaginaire. Nous n’avons plus mainte¬ 
nant de bornes à donner à l’univers. Mais 
nous pouvons borner l’étendue d’un lieu. 
C’est la notion d’un espace fini. Que l’on 
joigne six planches qui forment une caisse: 
leurs surfaces intérieures termineront un 
parallélipi pède , et ce sera un espace tout- 
à*iait déterminé. On peut penser qu’en 
conséquence il existera. Mais il faut pren¬ 
dre garde a ne pas attribuer à un sujet 
Ce qui appartient à un autre. 

. 11 cxister a sans doute quelque chose dont 
en due sera celle de cet espace ; mais 
es pace , tout comme un temps, séparés 
c ce ex iste en ce lieu , en ce temps, 
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ne seront jamais que des êtres de raison, 
parce que cette séparation ne peut s’effec¬ 
tuer; ce n’est qu’une abstraction qui peut 
bien donner l’existence à une idée, parce 
que l’abstraction en est une détermination, 
mais hors de notre esprit elle ne peut l ien. 

Le temps dont la désignation précise 
est un instant qui serait éternel si rien 
ne changeait ; le temps n’est qu’une con¬ 
séquence de la mutabilité qui, n’existant 
point par elle-même, appartenant aux 
êtres sujets à changer, ne peut faire exis- 
ter ni le passé, ni l’avenir, ni donner au 
présent une autre existence que celle des 
êtres à qui elle appartient. La mutabilité 
est susceptible de grandeur, corrfme nous 
le montre le changement de lieu, le mou¬ 
vement , dont la vitesse sera la grandeur 
d une mutabilité ; et si je suppose cette 
grandeur toujours la même, la vitesse 
étant constante, le mouvement uniforme ; 
l’espace parcouru, proportionnel au temps, 
en présentera une mesure. L’astronomio 
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nous apprend que la vitesse de la rotation 
de la terre est aussi constante quon puisse 
le souhaiter pour nous donner cette me¬ 
sure exacte pour des milliers d’années. Je 
puis pour un temps court en avoir une 
dont les deux termes coexistent sur le 
quadrant dune pendule, moyennant deux 
aiguilles, dont une soit arrêtée au point, 
où celle qui tourne , se trouvait au com¬ 
mencement. Mais cela ne donnera de l’exis¬ 
tence qu à la grandeur d’un angle, d’un arc 
Huant : le temps n’en sera déterminé que 
dans ma pensée. 

De meme ce n’est que dans ma pensée 
que l’espace se trouve déterminé quand 
je le conçois entre six planches. Leurs sur¬ 
faces existent, une caisse , et sa capacité; 
mais 1 existence de tout cela n’est que celle 
« planches, assemblées, comme elles sont. 
°ur ce quelles renferment, la notion de 

tencc 06 ^ vou ^ ralt indéterminé , l’exis- 
y répugne. Ce peut être un amas 
loscs dont chacune existe indépen- 
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damment des autres. Mais, pour abréger, 
supposons qu’il n’y ait que de l’air: le pa- 
rallélipipède intérieur en sera le volume : 
et ce volume d’air , et non l’espace , sera 
ce qui existe entre les six planches. 

Mais ce parallélipipède ne pourrait-il 
pas être vide absolument? Voilà ce qui a 
trompé ceux qui pensent que l’espace existe. 
Persuadés de la possibilité du vide, n’o¬ 
sant lui accorder l’existence, ils ont cru 
devoir l’attribuer à l’espace , sans faire 
attention que le vide étant un espace où 
il n’y a aucun corps, si on a une raison 
pour refuser au vide l’existence, pour la 
refuser à l’espace on en a deux. 

Il fallait observer que, comme principe 
d’une détermination totale, l’existence em¬ 
brasse tout ensemble la substance d’un 
être avec tous ses attributs, grandeur, fi¬ 
gure, modes, propriétés, qualités, dispo¬ 
sitions, aptitudes, etc. Que toutes ces cho¬ 
ses n’existent que par l’existence d’un seul 
et même sujet ; par abstraction nous leur 
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donnons à chacune un nom substantif qui 
les rend propres à être le sujet d’une pro¬ 
position ; mais le substantif grammatical 
n’est un sujet que dans nos pensées , nos 
discours. Hors de nous l’unique sujet de 
toute attribution est la substance , parce 
que nous avons appelé substance le sujet 
de l’ensemble de toutes les déterminations 
qui constituent un être individuel. 

Pour avoir donc un sujet hors de nous 
à qui nous puissions attribuer l’existence, 
il nous faut une substance, que par notre 
supposition nous ne pouvons trouver que 
dans les ais de la caisse, en remarquant 
que sa capacité et l’espace vide ne sont 
qu une même chose envisagée différem¬ 
ment. La capacité est une appartenance, 
nne détermination de la caisse ; l’espace 
Vî de est considéré indépendamment, corn- 
riUi un être qui aurait une existence à lui, 
( I U il nc peut avoir parce qu’une existence 
à soi suppose une substance à soi. Il fau- 
^ ia ^ 0nc n’attribuer l’existence qu’à la 
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capacité ; et sur l’existence de la capacité 
il ne peut y avoir de doute, si l’on ob¬ 
serve qu’une même existence détermine 
la caisse et sa capacité, et l’on peut dire 
qu’il n’existe qu’une caisse. 

Nous avons vu que l’espace vide n’existe 
point. L espace absolu n a pas plus une 
substance à lui que le vide ; il n’existera 
donc point, par cette meme raison : et 
d’ailleurs il suffit d’observer que sa notion 
exige que l’on fasse abstraction de ce qui 
pourrait exister dans cet espace, pour voir 
que l’existence ne lui appartient point. 
Niais si Ion n entend pas séparer les* 
pace de ce qui s'y trouve , et qu’il soit 
ainsi le lieu qu’un corps occupe , alors il 
coexistera à ce corps, et une même exis¬ 
tence déterminera le corps et l’espace, 
dont la notion embrassera celle de la gran- 
deur du corps et celle de sa place. Mais 
il est évident qu ainsi l’espace pour exis¬ 
ter requiert une substance dont une déter¬ 
mination soit lctendue. Si un nombre quel- 
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conque d’esprits finis étaient dans la caisse 
vide, leur existence ne déterminant au¬ 
cune étendue, l’espace parallélipipède n’e¬ 
xisterait pas plus que si, par impossible » 
il n’y avait pas même Dieu. 

Appelons maintenant espace réel celui 
qui coexiste à un corps qui l’occupe. Un 
autre corps ne peut plus se placer en ce 
même espace. Supposons d’abord que nous 
ne connaissions qu’un seul corps existant. 
Nous concevrons nécessairement au tour 
de lui un espace indéfini qui n’existe point, 
mais dont cependant existera un terme , 
la surface du corps qui séparera l’espace 
réel, où aucun autre corps ne peut plus 
avoir lieu , de l’espace que nous avons 
du laisser encore indétérminé, susceptible 
dune détermination quelconque, et par 
c °nséquent de celle d’être occupé quel- 
c l Ue part. Nous devons donc nécessaire- 
1,ICr »t concevoir que d’autres corps pour¬ 
raient exister en cet espace. Supposons-en 
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un au loin, et nous aurons complètement 
conçu la possibilité du vide. 

Elle ne peut embarrasser que des gens 
habitués à confondre être avec exister , 
qui en conséquence ont de la peine à con¬ 
cevoir qu’une possibilité est possibilité pré¬ 
cisément parce que la chose n’existe pas; 
que l’espace ne peut plus être occupé lors¬ 
qu’il l’est déjà : lorsqu’il ne l’est pas, il 
est vide, et c’est alors qu’il peut être oc¬ 
cupé. C’est un lieu où rien n’empêche qu’un 
corps vienne. Ce qui se concevra encore 
mieux en retournant, pour l’espace, à sa 
plus juste notion que j’ai taché d’ébaucher 
d’abord, et dont j’ai dû me départir un 
moment pour une distinction d’idées jadis 
très-reçue, mais étrangère aux miennes. 
J’ai dû, pour avoir des espaces réels, les 
attacher aux corps, et les rendre ainsi 
mobiles. Mais la manière la plus avanta¬ 
geuse d’envisager l’espace, est de le con¬ 
sidérer seul et séparément, comme line 
«tendue sans bornes dans laquelle un lieu 
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quelconque soit toujours le même. C/est 
un être fictif qui nous donne, par son im¬ 
mobilité , le moyen de désigner indiffé¬ 
remment tous les lieux de ce qui existe, 
a existé , ou existera, et qui faisant ainsi 
coexister tous les temps, nous présente , 
comme sur une meme carte , la trace et 
la mesure de tous les mouvemens. 

Letendue et le temps sont des gran¬ 
deurs continues , et généralement tout ce 
qui change , en passant par des états in¬ 
termédiaires , nous offre une' continuité. 
Mais il ne faut pas pour cela exiger de 
la continuité par-tout. En s’étendant à ce 
qui est successif, en joignant des instans 
qui ne peuvent coexister, la continuité 
tient toujours, plus ou moins, à ce qui 
uest quidéal. Sa notion est spéculative, 
comme celle d’une grandeur fluente ; tan¬ 
dis que la notion de ce qui existe, en re¬ 
quérant que l’on en conçoive le temps , 
comme tout le reste, déterminé à un point 
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précis , exclut toute considération de chan¬ 
gement. C’est une grandeur donnée. 

Soit donc un être dont une détermina¬ 
tion soit V'étendue. 11 ne peut exister que 
d’une figure et d’une grandeur donnée. 
Qu’il soit une sphère, et son centre au 
point B de l’espace indéfini, tel que je 
l’ai supposé au commencement de ce cha¬ 
pitre. Quelle que soit la grandeur du rayon, 
la sphère ne pourra jamais occuper tout 
l’espace indéfini, puisque un point quel¬ 
conque E dê sa surface doit être à une 
distance donnée du centre B, et joignant 
BE, je dois pouvoir prolonger cette droite 
à l’infini. Que plus loin de E il n’y ait 
rien dans l’espace qui empêche un corps 
de le venir occuper, la sphère pourra s’y 
porter; et son centre parcourant la droite 
BE à 1 infini, un espace cylindrique sera 
successivement occupé de manière que les 
parties de cet espace seront occupées cha¬ 
cune pendant un temps fini, et vides pen¬ 
dant un temps indéfini qui va à l’infini. 
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Or l’espace cylindrique parcouru par la 
sphère ne sera jamais qu’une extrêmement 
petite partie de l’espace indéfini de tous 
cotés de B. Donc, quelque grandeur que 
je donne à la sphère, il me faudra toujours 
concevoir l’espace occupé comme infini¬ 
ment petit en comparaison de l’espace vide. 

Pour nous rapprocher de ce qui existe 
dans cet univers, tel qu’il est, au lieu d’y 
concevoir 1 espace occupé comme une seule 
sphère extrêmement grande, il nous faut 
rapetisser extrêmement les espaces occu¬ 
pés , en les multipliant au-delà de toute 
imagination, plus près, plus loin les uns 
des autres, dans l’espace indéfini, de ma¬ 
nière que la partie vide soit toujours in¬ 
comparablement la plus grande, comme 
nous le prouve la facilité, que nous y 
°bservons, des mouvemens en tous sens. 

Au surplus, afin qu’aucune difficulté ne 
rcste SUr la non-existence de l’espace ab- 
s °1 u î malgré ce qu’on peut en lire dans 
Maclaurin (Newtons Philosophical Dis - 



6 4 

coveries. London 1748 p- 586) il sera 
bon d’observer encore que ce grand Géo¬ 
mètre n’avait pas conçu mieux que tant 
d’autres la vraie notion de 1 existence, puis- 
qu d pensait que si 1 espace n existait point, 
il serait un non-être . Non enlis nulla 
surit attributa. C’est évident. Mais l’abs¬ 
traction étant une détermination partielle, 
il est évident aussi que les êtres de raison 
ont des attributs. Us n’existent que dans 
notre pensée ; mais c’est précisément le cas 
des attributs positifs de l’espace. C’est notre 
esprit qui les détermine sur l’idée de la pos¬ 
sibilité de l’étendue, possibilité qui cons¬ 
titue l’espace, et qui est , si l’on veut, plus 
vraiment qu’un objet sensible, puisqu’elle 
est nécessairement par-tout et toujours. Mais 
de telles possibilités sont et n’existent pas. 
Que l’on remarque que, selon Maclflurin» 
tout comme je le suppose, l’espace est un 
sujet. S’il existait, là où il y a un corps, 
existeraient deux sujets, deux substances. 

L immensité au contraire n’est qu’un 
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attribut. Elle existe dans le sujet auquel 
elle appartient; mais , comme lui, elle nous 
est absolument incompréhensible. Ce n’est 
pour nous qu’une idée négative. Nous savons 
seulement que Dieu n’est pas une étendue , 
qu il n’a point de dimensions. Sa grandeur 
est d un genre que nous ne saurions nous 
figurer. Son ubiquité a pour nous quelque 
chose d’inconcevable. Mais l’existence d’un 
attribut de Dieu peut-elle exiger l’existence 
d’un autre sujet que Dieu ? 

Le mouvement, si on le considère dans 
l’acte ( motus in actu ), il existe. C’est la 
détermination d’une direction et d’une vi¬ 
tesse. Mais le changement de lieu n’est 
T 1 un événement. Il détermine successi¬ 
vement tout l’espace que le corps par¬ 
court. Mais cette détermination ne présup- 
P°se dans 1 espace que la propriété du néant, 
de ne rien opposer, de ne rien faire. Tout 
cc f iu a de positif le mouvement dans le 
V1 de, appartient au corps qui se meut. 
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CHAPITRE VII. 

Des corps . 

On regarde d’ordinaire la substance des 
objets sensibles comme un être continu , 
de même que l’espace. Mais on sait que 
dans le fait elle ne l’est pas. Dans plusieurs 
matières on aperçoit de la discontinuité à 
la simple vue. La facilité avec laquelle le 
mercure s’amalgame avec l’or, le plus dense 
des corps généralement connus, y décèle 
des pores sans nombre par lesquels le 
mercure s’insinue et pénètre. La chimie 
de nos jours, en sa théorie du calorique, 
établit que les molécules de la matière ne 
sont pas en véritable contact : et des in¬ 
terstices entre ces molécules sont la seule 
hypothèse qui puisse nous expliquer la 
différence énorme des pesanteurs spécifi¬ 
ques. Un décigramme de gaz hydrogène , 
ou air inflammable , remplit un flacon 
capable d’en contenir ccnt-quarantc-millo 
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de mercure. Si les molécules du gaz s’y 
rapprochaient à la meme densité qu’ont 
celles du mercure, le gaz laisserait le fla¬ 
con presque entièrement vide. La mesure 
du volume n’est donc pas celle de la ma¬ 
tière , mais celle de l’espace où elle se 
trouve, et ce n’est qu’à l’espace qu’appar¬ 
tient la continuité. 

Cependant elle appartient sans doute 
aussi au corps géométrique. Mais le corps 
géométrique est de meme un être de raison 
qui ne diffère de l’espace que par les dif¬ 
férentes vues dans lesquelles on fait les 
abstractions qui constituent ces deux idées. 
L’on conçoit, l’on forme celle du corps 
géométrique pour avoir une théorie certaine 
en toute rigueur dans la mesure des objets 
sensibles. H fallait pour cela faire abstrac- 
tion de toute discontinuité et de toute 
irrégularité insensible ; et il était utile de 
ne Pas borner l’abstraction aux défauts in¬ 
sensibles dans les corps physiques , parce 
que le pl us souvent il ne vaut pas la peine 
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de porter l’exactitude des mesures aussi 
loin qu’il se peut. Il fallait d’ailleurs , pour 
la généralité que la théorie requiert, faire 
abstraction de tout corps individuel. On a 
donc dû concevoir une étendue terminée 
par des surfaces telles que la géométrie 
les définit. C’est la notion du corps géo¬ 
métrique. 

La considération du lieu nous conduit 
à concevoir absolument la même idée pour 
la notion d’un espace déterminé. C’est donc 
le même être de raison qui a deux noms, 
selon qu’on le rapporte à un lieu, ou à ce 
qui l’occupe. 

L’on suppose d’ordinaire le corps géo¬ 
métrique solide pour qu’il ait une forme à 
lui, tandis que les liquides prennent celle 
des récipiens et n’ont en propre que la 
surface supérieure, lorsque rien ne l'em¬ 
pêche. Mais la solidité supposée au corps 
géométrique ne le rapproche point de l’idée 
du corps physique, dont la notion requiert 
bien aussi une abstraction , pidsqu’elle doit 




embrasser tous les corps individuels de toute 
espèce, mais ayant pour objet ce qui leur 
est commun, leur nature , elle tient aux 
faits, comme toutes les questions de phy¬ 
sique; et dans ces vues, sur des vérités 
de fait, Ion peut donner pour définition 
que le corps physique est un tout résultant 
d agrégations ou de compositions de molécu¬ 
les de matière que leur nature tient unies. 
Si la matière est seulement mise ensemble, 
sans que la nature en fasse un tout, ce 
ne sera qu un tas, un amas. Lorsqu’on 
veut embrasser sous une meme notion le 
corps et scs élémens , on peut employer 
le nom de matière. Une molécule isolée, 
^ui soit un tout à elle seule, probablement 
11 existe pas dans tout l’univers ; et quand 
e lle existerait, en se dérobant par sa pe- 
frtesse à tous nos sens, elle se refuserait, 
P°ur ainsi dire, à être un corps pour nous. 

Aucun de nos moyens ne pouvant attein- 
re ^ la petitesse des molécules, il nous 
est P crn üs de recourir à des hypothèses, 
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pourvu que nous nous gardions de les pren¬ 
dre et de les donner pour plus qu elles ne 
valent. Un grand Géomètre, Boscovich *, 
s’est persuadé et a tâché de démontrer que 
les premiers élémens de la matière sont 
des points simples, sans étendue ( inex - 
tensa ) dispersés dans le vide, et tous sé¬ 
parés l’un de l’autre par une distance qui 
peut être plus ou moins grande , mais ja¬ 
mais nulle. 

Si cela était, la notion de l’étendue qui 
exige absolument la continuité, répugne¬ 
rait aux vraies notions de la matière et du 
corps physique , bien loin d’etre ce qui 
le constitue , comme les Cartésiens le pré¬ 
tendaient: et le mot corps , par l'équivoque 
de ses deux acceptions très-différentes en 
physique et en géométrie, les aurait trom¬ 
pés complètement. 

* Tkeoria Philoiophiac naturalu ad unicam legem virium 
rtdacta. Viennae 1758. Son système n’a pas manqué de 
sectateurs. Voyez le P. Charles Vital à la pag. ix d’un 
livre très-bien fait, Lez virium in materiam dominatrix > 
qu’il a publié à Milan en 177J. 
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Mais je pense que Boscovich s’est laissé 
décevoir par tout ce qu’a dit Leibnitz pour 
ses Monades contre des élémens qui ne 
soient pps absolument sans grandeur. En 
les croyant une hypothèse inadmissible Bos¬ 
covich a dû s’aveugler sur l’insuffisance 
d’une supposition de points qui n’étant su¬ 
sceptibles d’aucune différence cntr’eux , ne 
sauraient par leurs assemblages en causer 
de telles que nous en observons entre tant 
de substances constamment diverses. Si les 
composans sont tous tout-à-fait pareils, de 
quelque manière qu’on les combine , on ne 
peut faire varier que les mouvemens et les 
distances. Il serait évident que les memes 
élémens individuels qui maintenant compo¬ 
sent une livre de beurre, pourraient, par 
le seul mouvement, sans rien y ajouter, 
ni oter, devenir une livre d’or, ou de toute 
autre matière. 

Je préfère donc des molécules simples, 
susceptibles , dans leur extrême petitesse, 
grandeurs, et de figures différentes, 
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de sorte qu elles puissent, en plus petit 
ou en plus grand nombre , se combiner 
ensemble en plusieurs arrangemens diffé- 
rens, chacun si bien assorti et si conve¬ 
nable , que l’union en soit naturellement 
indissoluble , ou très-facile à se renouveler. 
Des particules composées par de tels ar¬ 
rangemens pourront être les élémens spé¬ 
cifiques homogènes de plusieurs espèces de 
matières, tandis que les molécules simples 
sont les élémens de toute matière en gé¬ 
néral. Une seconde composition de par¬ 
ticules composées hétérogènes , ou de mo¬ 
lécules simples moins assorties pourra for¬ 
mer les particules constituantes des»ma¬ 
tières plus faciles à se décomposer. 

En voilà assez pour ouvrir la carrière 
aux méditations de la chimie : et un peu 
d’attention à la différence entre être et 
exister suffit pour voir que , quoique de 
vrais et premiers élémens doivent ne point 
avoir de parties , ils peuvent et doivent 
avoir une grandeur. 
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Que l’on suppose un corps aussi grand 
que le soleil, mais dont toute la matière 
homogène et continue forme un solide par¬ 
fait. L’on y conçoit aisément autant de par¬ 
ties que l’on veut ; mais on se trompe fort 
si l’on suppose qu’elles y existent. Ce n’est 
que dans notre esprit que ces parties seront 
déterminées. Tout grand cercle partage la 
sphère en deux moitiés: une infinité d’in¬ 
finités de grands cercles nous donnent ainsi 
une infinité d’infinités d'hémisphères. Mais 
ce n’est que des hémisphères possibles , 
dont aucun n’est déterminé hors de notre 
pensée. Ainsi la continuité homogène suffit 
à un corps , quelque grand qu’il soit, pour 
qu’il n’ait point de parties réelles ; et bien 
loin que la divisibilité spéculative à l’infini 
d une grandeur quelconque soit une raison 
de supposer des élémens sans grandeur , 
e lle met«cn évidence que des points géo¬ 
métriques ne peuvent être élémens de rien ; 
parce que les.élémens sont des parties , les 
premières dans la synthèse et les dernières 
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dans l’analyse : nulle partie ne doit être 
spéculativement indivisible ; et le point l’est. 

I\os élémens seront donc des solides 
d’une petitesse que nos sens et nos mesures 
ne peuvent atteindre , mais finie. Us seront 
de vrais atomes , la nature n’ayant rien qui 
puisse les fendre. Mais par la pensée un 
de ces atomes sera divisible en autant de 
parties que la sphère supposée ci-dessus 
égale au soleil. 

On peut en concevoir qui ne soient pas 
plus que les cailloux , des corps terminés 
par des surfaces telles que les requiert la 
géométrie , parfaitement planes, ou d’une 
courbure qui soit le lieu géométrique d’une 
équation finie : et l’on peut en supposer 
plusieurs espèces qui soient de vrais corps 
géométriques, des pyramides, des prismes 
etc., des sphères , des sphéroïdes elliptiques 
etc. Mais étant tous également hors de la 
portée de nos connaissances, la géométrie 
n’a pu les considérer ; et les objets qu'elle 
se propose, ne seraient pas moins néces- 
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sairement des êtres de raison si toutes les 
molécules simples avaient des formes ré¬ 
gulières. 

Toutes, quelles qu’elles soient, sont éten¬ 
dues ; mais l’étendue étant une propriété 
qui leur convient, comme à des élémens, 
en conséquence de ce que la simplicité re¬ 
quiert la continuité, l’étendue ne sera pas 
de même une propriété de la matière en 
général, et beaucoup moins du corps phy¬ 
sique que ces molécules composent, mais 
ne remplissent pas. Cependant la matière 
sera cause d’une apparence d’étendue qui 
s’appelle volume, qui sous le nom de corps 
est l’objet de la géométrie appliquée à des 
etres individuels, et qui ainsi existe , corn¬ 
ue peut exister une apparence, un effet 
sur nos sens , lequel existe en nous lors¬ 
que nous le sentons; tandis que la cause 
existe bien aussi indépendamment au-dc- 
hors , mais peut n’avoir pas les mêmes 
propriétés : ce qu’il importe d'observer, 
comme tout ce que nous avons remarqué 
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de l’existence, pour ne pas se laisser dé¬ 
cevoir par des conséquences fallacieuses. 
Hors de ce danger, comme une attention 
perpétuelle à toutes ces subtilités serait aussi 
inutile que pénible , on pourra se permettre 
d’attribuer l’existence aux phénomènes sans 
chercher quel en est le vrai sujet. 

CHAPITRE VIII. 

De la pesanteur . 

Au surplus, si nos distinctions ont réduit 
à un phénomène équivoque ce que l’on re¬ 
gardait comme l’essence des corps , et n’est 
réel que dans leurs élémens imperceptibles, 
la matière a une autre propriété tout-à-fait 
réelle et propre à nous en donner la me¬ 
sure véritable , la pesanteur. Mais qu’est-ce 
que la pesanteur ? Celle que nous sentons 
en nous et que nous observons dans les 
corps autour de nous, est une tendance con¬ 
tinuelle à un mouvement dont il nous est 



facile de remarquer ce que l'hydrostatique 
nous démontre , que la direction en est par¬ 
tout perpendiculaire à la surface d une eau 
tranquille. C’est une propriété dont je crois 
avoir la connaissance immédiate , parce que 
je sens si bien dans toutes les parties de 
mon corps cette continuelle tendance au 
mouvement vers le bas que je pourrais, 
avec tout autant de certitude , au l^eu de 
7 e pense , dire je pèse ; donc je suis. Je 
la suppose une tendance, sans vouloir son¬ 
ger quelle puisse être l’effet de l’action d’un 
fluide , parce que cette idée qui ne paraît 
pas tout-à-fait absurde, quand elle se pré¬ 
sente ainsi vague à des gens qui ne consi¬ 
dèrent point de quelle manière les fluides 
agissent, cette idée , aussi-tôt qu’on en ap¬ 
proche le flambeau des mathématiques , se 
découvre non seulement dénuée de proba¬ 
bilité , mais inconciliable avec les faits qu’on 
v oudrait quelle explieât. 

Car si l’on envisage la pesanteur comme 
* effet de la pression d’un fluide en repos, 
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l’on voit d’abord que les corps dont la pe¬ 
santeur nous est sensible , ne sont point 
dans le cas du fond et des parois d’un vase 
qui soutienne le fluide, mais dans le cas 
des corps qui s’y trouvent immergés. Or la 
raison et le fait s’accordent à nous assurer 
que les fluides, bien loin de pouvoir cau¬ 
ser la pesanteur des corps immergés , la 
diminuent, loin de les pousser en bas , 
tendent plutôt à les élever. Il faudrait donc 
supposer au fluide une pesanteur, pour 
ainsi dire , négative, une tendance à s’é¬ 
loigner de la terre. Et qu’est-ce qui l’en 
empêcherait l D’ailleurs quelle inconsidé¬ 
ration que de recourir à un fluide auquel 
on supposerait une tendance à se mouvoir 
qu’on refuse d’accorder à la matière ? 

Mais sera-t-il plus sensé de supposer un 
courant perpétuel qui de toute part vient 
à-plomb sur la terre, sans se soucier de 
voir si cela se peut et comment, ni réflé¬ 
chir que l’impulsion d’un fluide est plus 
ou moins forte selon l’angle de sa dircc- 
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tion avec les plans qu’il rencontre ? Dans 
la direction de son cours sa force est en 
raison composée de la grandeur des surfa¬ 
ces et du cube du sinus de l’incidence. 
Mais il n’est pas besoin d’en démontrer le 
rapport précis pour voir que son action 
ne peut se concilier avec les faits de la 
pesanteur qui est la même lorsque la plus 
grande surface d’une lame est verticale que 
lorsqu elle est horizontale , quoique la lame 
puisse opposer à la^direction du courant 
une surface mille et cent-mille fois plus 
petite dans un cas que dans l’autre. Une 
idée vague de la subtilité d’un fluide auquel 
tous les corps soient perméables, peut em¬ 
pêcher de voir d’abord l’absurdité de l’hy¬ 
pothèse. Mais que l’on réfléchisse qu’il ne 
peut y avoir d’action qu’il n’y ait tout 
butant de réaction. 

Supposons un parallélipipède de mille 
Quilles de papier, chacune pesant un gram- 
1110 > étendues horizontalement, bien battues 

pressées l’une sur l’autre, et qu’un cou- 
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rant de fluide, tombant sur la première , 
passe à travers, rencontre la seconde , la 
perce de meme , et de feuille en feuille, 
suivant tout droit son cours, très-rapide¬ 
ment les heurte toutes et atteigne bientôt 
et dépasse la millième. Cependant dans le 
premier choc , s’il a donné à la première 
feuille le poids d’un gramme , il faut bien 
que ce choc ait arreté ou retardé un nom¬ 
bre d’élémens du fluide , autant qu’a de 
force le poids d’un gramme. De même un 
second nombre de ses élémens sera arrêté 
ou retardé à la seconde feuille, s’il lui 
donne un poids. Il ne pourra donc pas, 
en perçant, conserver la même force; et 
il est absurde de penser que c’est un tel 
fluide qui donne à toutes les mille feuilles 
du parallélipipède le même poids précisé¬ 
ment qu elles ont, chacune séparée et dé¬ 
couverte. 

Je passe sur tant d’autres cas de corps 
en repos qui nous décèlent la même ab¬ 
surdité. Elle n’est pas moins évidente dans 
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leur chute libre. Un corps livré à un cou¬ 
rant acquiert bientôt la même vitesse qu’a 
le fluide, qui n’agit sur lui que par le mou¬ 
vement relatif, dont la vitesse dans un sens 
quelconque est celle du fluide moins celle 
du corps dans le même sens. C’est pour¬ 
quoi l’effet de l’action du courant sur le corps 
ne peut être constamment aussi grand qu’au 
premier instant que le corps lui est livré. 
Il ne peut donc pas agir comme la pesan¬ 
teur sur les corps qu’on lui abandonne , 
qui cause en eux toujours dans un même 
temps une même vitesse, dans un dixième 
de seconde la vitesse avec laquelle on par¬ 
court dans une seconde proxime 981 mil¬ 
limètres ; et n’ajoute pas moins dans un 
dixième de seconde cette même vitesse au 
Mouvement du corps lorsque , après 1 ' 
d précipite avec une célérité de plus de 
t^dle mètres par seconde , que d’abord , 
fluand elle le tire du repos, et dans un es¬ 
pace plus petit qu’un décimètre le corps 
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n a pas encore achevé d’acquérir la vitesse 
d’un mètre. 

Ainsi ce que nous savons de la manière 
dont les fluides agissent, ne peut se con¬ 
cilier avec ce que fait la pesanteur, où 
nous l’avons regardée jusqu’à présent, près 
de la surface de notre globe. Il se concilie 
encore moins avec les découvertes de l’as¬ 
tronomie qui nous a dévoilé dans toute 
l’étendue de l’Univers non seulement cette 
meme tendance continuelle de toute ma¬ 
tière à un mouvement, mais la loi qui en 
détermine la direction et la force. Des as¬ 
tres sans nombre courent dans un espace 
sans bornes, et leurs mouvemens , tous , si 
rien ne les détournait, nécessairement en 
des lignes droites , tôt ou tard divergentes, 
les porteraient enfin tous à s’éloigner les 
uns des autres à l’infini. La pesanteur est 
la force qui empêche leur dispersion. C/est 
le principe qui de tous ces êtres séparés 
fait un seul tout. Ils se tiennent par ce qui 
est commun à toute espèce de corps, une 
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nieme tendance de tous les élémens à s’ap¬ 
procher de tout corps avec une force qui, 
d autant plus g'-ande que ce corps a plus 
de matière , s’affaiblit en raison doublée 
de son éloignement. La première partie de 
cette proportionnalité est évidemment une 
Suite de ce que la tendance vers toute ma¬ 
tière embrasse une quantité de temrances 
e gale à la quantité de ce qui les détermine. 
La seconde est précisément ce qu’il faut 
pour contenir les astres dans leurs orbes. 
ï J our en fléchir le cours dans une section 
conique la force centripète doit être réci¬ 
proque au carré du rayon vecteur. Un cal¬ 
cul exact de ce rapport nous assure qu’à 
1 orbite de la lune cette force est la même 
tpic doit avoir à cette distance notre pesan- 
teu r, dont la chute des graves et les oscil- 
Ltions des pendules nous donnent la me- 
Sure assez précise ici bas. Il serait long 
de développer l’analyse qui ne nous en laisse 
ailc,J n doute. H suffit qu’on peut poser en 
Lit que nos poids ne sont qu’un cas de 
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cette pesanteur, commune à tous les astres, 
qui est une tendance de toutes les parties 
de la matière à s’approcher. En admettant 
ce fait, recourir, pour l’expliquer, à l'ac¬ 
tion d’un fluide, c’est oublier que les fluides 
sont aussi de la matière qui pèse. Mais qu’on 
le suppose sans pesanteur, par quel méca¬ 
nisme se trouvera-t-il en avoir par-tout la 
direction ? et comment en cette direction 
en aura-t-il toute la force , et n’en aura 
aucune absolument qui réagisse sur les 
corps qui le heurtent de travers ? Comment 
peut-on le supposer un milieu assez rare 
pour que sa résistance ne ralentisse point 
les mouvemens moyens des planètes, et 
en meme temps assez dense pour que son 
impulsion balance et réprime leurs forces 
centrifuges ? 

Et d’ailleurs on ne saurait rien rêver 
d’aussi simple que la notion de la pesan¬ 
teur universelle, et sa loi. Elles ne laissent 
rien à souhaiter pour l’explication des phé¬ 
nomènes quelles soumettent au calcul 
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Que voudrait-on encore ? N’avoir point à 
supposer un principe actif dans la matière; 
n’avoir point à lui attribuer une propriété 
dont on peut confondre la notion avec celle 
des qualités occultes parce qu’elle est une 
de ces idées qui ne se peignent point. C’est 
1 idée d’une chose que l’on sent ; mais à 
qui notre imagination ne peut donner un 
corps : en un mot elle n’a pas ce qui ne 
Se trouve que dans les idées de ce que l’on 
v oit. D’après ce que l’on voit, il nous est 
aisé de nous figurer une chose qui pousse 
une autre, le dessein d’une machine, où 
tout va par impulsion. Nous y remontons 
de pièce en pièce depuis le dernier effet 
jusqu a la première force mouvante , et 
lorsque c est un homme ou une bèfe qui 
pousse , ou tire, comme la peinture est 
achevée dans notre imagination, nous voilà 
parfaitement satisfaits. Nous pourrions l’être 
paiement, lorsque la cause mouvante est 
ütl poids. Nous ne connaissons pas mieux 
^ action des animaux que celle de la pesan- 
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teur. Cependant si notre attention se tourne 
à cette cause, notre imagination ne pou¬ 
vant nous en peindre que le premier effet, 
la descente du poids, l’image nous semble 
incomplète , nous souhaitons voir encore 
quelque autre chose qui pousse en bas le 
poids , sans considérer que, s’il était néces¬ 
saire que le poids fût poussé par un autre 
être que nous pourrons appeler A, il serait 
tout aussi nécessaire que A fût de même 
poussé par un autre être B, que de même 
B fût poussé par un autre être C, et cela 
irait à l’infini : qu’il faut donc plutôt sup¬ 
poser qu’il existe des êtres qui poussent sans 
être poussés. 

B n’est pas douteux que de cause en 
cause il ne faille remonter au principe de 
tout mouvement, à la cause première de 
tout ce qui existe ou peut exister, Dieu. 
Mais il n’est pas moins évident qu’en de¬ 
scendant de cette cause première on doit 
trouver d’abord des êtres qui tiennent à elle 
immédiatement, des causes qui ne sont se- 
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condes que rapport à Dieu. Appclons-lcs 

premières causes physiques . ]\ous tache¬ 
rons d’en éclaircir l’idée dans le chapitre 
suivant. En attendant il nous suffit de l’avoir 
aperçue pour comprendre que dans l’ana¬ 
lyse d’un mécanisme, quand nous sommes 
arrivés au poids qui donne le mouvement 
a la machine , n ayant pas plus de raison 
pour vouloir encore un autre être A qui 
pousse le poids , que pour vouloir ensuite 
Un autre être B qui pousse A, nous n’en 
avons aucune de ne pas nous arrêter d’abord 
au poids, et penser que la pesanteur peut 
fort bien être une première cause physique. 

CHAPITRE IX. 

Des premières causes physiques. 

suis fort éloigné de vouloir en physique 
des idées religieuses. Comme notre Père 
tpû est dans le Ciel fait lever son soleil 
Sllr tes bons et sur les médians , et ré - 
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pand la pluie sur les justes et sur les 
injustes ; les privilèges de la piété sont 
surnaturels : le physicien n’a rien à dire 
de ce que fait l’Auteur de la Grâce, le Juge 
Suprême , qui exige un culte , exauce des 
prières. Mais je ne saurais me dispenser 
de parler ici de ce que fait l’Auteur de la 
Nature, cet Etre tout-puissant qui seul rend 
possibles les premières causes physiques. 
On semble croire que pour expliquer la 
nature l’on doit seulement supposer la créa¬ 
tion ; on aime à regarder cet univers comme 
une machine qui, dès que l’ouvrier lui a 
donné le mouvement, le continue sans lui. 
Je ne crois pas raisonnable de borner l’ac¬ 
tion de l’Éternel à un instant, ou à peu 
de jours ; je ne puis concevoir que l’être 
nécessaire le soit moins maintenant qu’une 
fois ; je tiens de la métaphysique et de la 
Foi l’impossibilité de l’éternité du monde, 
et l’histoire de son commencement; mais 
je ne vois en physique ni raison ni besoin 
de renvoyer à des vérités qui lui sont étran- 
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gères. D’ailleurs je vois que pour ne rien 
donner à faire à Dieu depuis la création , 

I on oublie en plusieurs cas le sens com¬ 
mun. Voici donc comment je pense qu’il 
faut raisonner. 

Tout nous décèle dans cet univers un 
principe d’unité, une meme cause première. 
L on se rappelle sans doute de ce qui a 
été tant de fois remarqué en considérant une 
ruche , tant d’abeilles qui travaillent d’ac¬ 
cord avec un art que nous ne pouvons ces¬ 
ser d’admirer , et qu’elles se trouvent tou¬ 
tes savoir dès qu’elles ont achevé , pour 
ainsi dire, de naître. Les merveilles des 
mouches à miel ne sont qu’un exemple 
banal de ce que l’on peut observer de 
même, diversifié d’une infinité de manières, 
mais par-tout constamment conforme aux 
mêmes lois générales, dans toute l’immense 
histoire de la Nature qui nous force à y 
reconnaître unité de dessein avec une in¬ 
telligence infiniment au-dessus de la notre. 

Or pour attacher aux mots un sens précis 




9 ° 

dont on puisse convenir , appelons Nature 
l’ensemble de toutes les premières causes 
physiques. On conçoit que ces causes doi¬ 
vent toutes exister individualisées dans un 
nombre sans nombre d’êtres individuels. 
Mais leur ensemble, la Nature, comme tout 
ce dont le nom est un terme collectif, ne 
sera qu’un être de raison ; et l’unité de 
dessein que nous admirons dans la Nature, 
étant une vérité de fait, veut une cause 
qui existe. Il nous faut donc un être indi¬ 
viduel , intelligent, qui soit cause de l’en¬ 
semble de toutes les premières causes phy¬ 
siques. 

Plus nous étudions la Nature , plus nous 
sentons notre impuissance à comprendre 
ce que nous voyons, touchons, connaissons 
le mieux. Nous devons donc reconnaître 
l’incompréhensibilité de son Auteur ; et s’il 
est incompréhensible , en vouloir une no¬ 
tion claire , une image achevée, c’est vou¬ 
loir s’abuser, se créer un faux Dieü. Il faut 
donc bien se garder de prendre ce que l’on 
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peut en dire, pour quelque chose de plus 
qu’un aperçu de ressemblance imparfaite , 
inexacte : mais en ne prétendant que d’en 
présenter l’idée la plus raisonnable , on 
peut la tirer de celle que nous avons de 
nos facultés intellectuelles , et concevoir la 
cause première comme un principe éternel, 
agissant par sa volonté toute-puissante, avec 
une intelligence infinie. 

Notre volonté n’a pas en son pouvoir 
tous les mouvemcns qui se font dans notre 
corps. Mais il suffit qu’elle en ait plusieurs 
pour nous présenter une image de l’action 
de Dieu. Veut-il une chose ? elle existe. 
Veut-il quelle agisse ? elle agit. Elle peut 
ce qu’il veut quelle puisse. La possibilité 
métaphysique n’est pas complète et posi¬ 
tive; ce n’est qu’une négation de répugnance 
entre deux idées que rien, n’empèchc que 
l’on joigne. Mais la physique veut une pos¬ 
sibilité positive , laquelle exige l’existence 
d’un être qui puisse faire ce qui ne répugne 
pas. Ainsi la possibilité physique est dans 
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le pouvoir que je viens d’attribuer à la vo¬ 
lonté de Dieu. Sans cette volonté point de 
Nature : les premières causes physiques se¬ 
raient inconcevables. 

Que l’on considère la pesanteur. L’on 
peut voir dans la loi tout-à-fait simple , 
utile, satisfaisante qui la détermine, le sceau 
de la Divinité : mais point de moyens pour 
la faire suivre. Tandis que tout change de 
place avec les astres , toute molécule doit 
être sollicitée à tout instant à un mouve¬ 
ment nouveau dont la direction et la vitesse 
dépendent de la quantité, de la distance, 
et de la position respective de toutes les 
autres molécules de l’univers. Un mécanis¬ 
me pour cela devrait être l’équivalent d’un 
savoir infini, puisque chaque corps, s’il 
n en est empcche , doit changer à tout mo¬ 
ment sa marche , comme s’il savait tou¬ 
jours le lieu et la masse de tous les autres 
corps , et eût d’abord le compte fait de 
toutes ces masses divisées par les carrés 
de leurs distances, multipliées, chaque 
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masse par trois sinus , et toutes réduites , 
moyennant trois sommes , aux trois coor¬ 
données qui déterminent la direction et la 
grandeur du changement que doit faire alors 
le corps dans sa route. Un tel mécanisme , 
s il peut n impliquer rien d’absolument ab¬ 
surde , est au moins évidemment superflu : 
puisque la volonté qui le pourrait faire 
exister, peut sans intermédiaire faire exister 
ta pesanteur. 

1 out le monde convient que l’on ne peut 
supposer que l’intelligence infinie conçoive, 
comme nous, les universaux sans les in¬ 
dividus : elle les a tous explicitement pré¬ 
sens toujours. L objet de la volonté est né¬ 
cessairement le même que celui de la pen¬ 
sée. Tous les êtres individuels sont donc 
toujours objets immédiats de cette volonté 
flm est la cause première. Elle a son effet 
en chaque cas comme si ce cas était uni¬ 
que. Il faut seulement remarquer que 1 être 
qui sait tout, lorsqu’il veut que des causes 
existent, veut que leurs effets non seule- 
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ment existent, mais soient réellement effets 
de ces causes ; et par conséquent, quoi¬ 
qu’on tous les cas il veuille chaque chose 
explicitement , il faut pourtant distinguer 
dans ses vues et dans l’efficace de sa vo¬ 
lonté deux genres d’effets, l’un qui n’a 
d’autre cause que cette volonté , l’autre qui 
en conséquence de cette meme volonté a 
aussi une autre cause dans les propriétés 
dont il veut que la Nature soit douée. En 
conservant ainsi toute leur efficace aux cau¬ 
ses secondes, l’on sent que c’est d’elles 
seules que la physique doit s’occuper, d’au¬ 
tant plus que le recours à la cause pre¬ 
mière en satisfaisant sur Ja possibilité de 
tout, n’explique l’accomplissement de rien. 
Il n’est utile que pour la notion des pre¬ 
mières causes physiques, auxquelles on ne 
pourrait de meme s’arrêter et acquiéscer, 
si au lieu de les regarder comme les pre¬ 
miers moyens que Dieu veut employer, 
on ne les concevait que comme des qua¬ 
lités occultes. 



La réflexion qui nous a conduit à ces 
causes , met en évidence qu’il en doit exis- 
ter , mais ne nous suffit pas pour les recon¬ 
naître avec certitude, vu que l’on ne peut 
légitimement, lorsqu’on connaît une cause, 
et 1 on n aperçoit pas dans la nature aucune 
possibilité d’une cause de cette cause , en 
conclure quelle n’en a point. Ce n’est donc 
L qu’une condition sans laquelle une cause 
physique ne doit pas être censée première. 
Llle peut cependant , avec d’autres consi¬ 
dérations , acquérir assez de force pour nous 
décider. C’est ainsi qu’en appelant senti- 
ment l’ensemble de toutes les facultés de 
notre ame , je ne saurais douter que le 
sentiment ne soit une première cause phy¬ 
sique. Je pense que la pesanteur l’est aussi, 
et qu il en existe deux autres tout au moins. 

Lar quoique la pesanteur, qui est le lien 
C 1 univers , y amène sans doute aussi par 
a multiplicité de ses effets, des diversités 
^ °hjets sans nombre , je ne vois point de 
Possibilité qu’elle soit cause de l’arrange- 
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ment et de l’adhesion des particules cons¬ 
tituantes des différentes espèces de matière 
sur notre globe. Son action à y rapprocher 
et à y joindre deux corpuscules, est tou¬ 
jours , au contact même, trop faible en 
comparaison de la tendance quelle leur 
donne vers la terre , pour qu’un géomètre 
puisse songer qu’elle soit leur lien. Il ne 
peut la confondre ni avec l’attraction mo¬ 
léculaire , ni avec les affinités chimiques, 
ni avec rien absolument de ce qu’on peut 
imaginer pour expliquer la composition et 
la décomposition des corps. Voilà ce qui 
me prouve la nécessité d’une autre pre¬ 
mière cause physique. Mais ne la connais¬ 
sant pas, je ne puis savoir si une seule 
suffit pour principe d’assemblage, de co¬ 
hésion, d’expansion, délasticité, de soli¬ 
dité , de consistance, de liquidité , de flui¬ 
dité aériforme, d’électricité , galvanisme , 
magnétisme, et autres qualités ou forces 
qu’on ne peut attribuer à la pesanteur 
dans les corps inorganiques. 
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L’organisation, soit des végétaux, soit 
des animaux , me semble exiger tout au 
moins une autre première cause physique, 
principe de fécondité , de nutrition et de 
mouvement vital. Sans doute que les gennes 
préexistent à leur développement. Mais pour 
cela il n’est pas nécessaire qu’ils soient 
germes depuis long-temps : et c’est un rêve 
sans raison qu’ils soient tous aussi anciens 
que le monde. Il en faudrait une multitude 
inadmissible. Je sais bien que je n’effraierai 
pas ceux qui ont adopté ce rêve, en leur 
opposant, par exemple, que pour la pos¬ 
sibilité de la génération bornée à cent siè¬ 
cles , en supposant que d’une graine de blé 
se développe une plante qui produit cent 
grains, il faut dans la première graine un 
nombre de germes plus grand que i suivi 
de vingt-mille chiffres. Ce noinbré est beau¬ 
coup trop grand pour qu’on le sente. J’en 
Présenterai un infiniment plus petit, en 
observant que si la graine n’enfermait que 
ioo 7 germes, il n’y en aurait que pour huit 
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ans , et cependant ce nombre est déjà plus 
grand qu’il n’y a de dixmil liâmes de mètre 
entre nous et LJranus , quoique sa distance 
soit 229 mille fois le diamètre de notre 
globe. Pour avoir 800 grains, produits par 
huit, semés un chaque année, on aurait 
cent-mille milliards de germes superflus , 
et avec, cela il n’en existerait plus pour la 
neuvième année. 

Quelle raison a-t-on donc assez forte 
pour penser malgré cela que les germes 
préexistent à dater de la création ? Aucune. 
Si l’on prétendait <jue la formation d’un 
germe est au-dessus du pouvoir de Dieu, 
et que par conséquent les germes doivent 
être éternels, je répondrais qu’un germe 
finit d’ètre germe : il ne l’a donc pas été 
toujours. Notre peine à concevoir la pos¬ 
sibilité dê sa formation, avec le principe 
actif qu’il enferme , prouve seulement le 
besoin d’une première cause physique. Mais 
dès que l’on suppose que les germes ont 
été faits, il n’y a point de raison pour 






qu’ils ne puissent être faits dans tout autre 
temps aussi bien que dans celui de la créa¬ 
tion ; puisqu’il ne s’agit pas de les créer, 
tti.iis de les composer avec des molécules 
de matière préexistante. 

Mais comment donc a-t-on pu embrasser 
un tel songe ? Par la force de l’habitude à 
Uc voir en ce monde qu’une continuation 
de mouvemcns et point d’agens dont le- 
ner gie commence des mouvemcns nouveaux, 
^ïais comment, au milieu d’êtres animés , 
des philosophes ont-ils pu s’habituer à ne 
voir que des suites d’effets et des êtres pas¬ 
sifs ? C est en voulant chercher toujours la 
cause des causes , et la trouver dans un 
a utre principe que la cause première. Ils 
0ll t cru blâmable, plus encore en physique 
que sur le théâtre, que Dcus intersit pour 
ta solution d’un noeud, sans réfléchir que 
1 ° recours à la Toute-puissance y serait 
Opiacé pour toute autre chose, mais non 
P°ur l’accomplissement des lois qui cons- 
htuent ce que nous appelons nature , puis- 
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qu’il est évident que l’énergie de la na¬ 
ture n’est que l'effet du pouvoir qui donne 
à ces lois leur force : et un philosophe 
qui pense que la cause première ne se sou¬ 
cie pas de nos adorations , pourra bien dire 
que je ne devais jamais la nommer Dieu, 
mais non s’empêcher de reconnaître que 
le principe qui est unique , la cause pre¬ 
mière et l'ètre nécessaire ne sont qu’un. 

CHAPITRE X. 

Eclair cis s emens. 

Nous avons vu qu’il doit y avoir des pre¬ 
mières causes physiques qui tiennent à 
une Volonté toute-puissante , dont l’action» 
quoiqu’immédiate en chaque cas individuel» 
loin d’exclure l’efficacité des causes phy- 
siques , la leur donne , parce qu’elle veut 
quelles agissent, et que les effets soient 
effets de ces causes. Elles sont en consé¬ 
quence des moyens ; et voilà pourquoi » 



lorsqu’il est un moyen qui peut expliquer 
Une cause physique, on ne la doit pas at¬ 
tacher immédiatement à la cause première - 
puisque ce moyen sera une cause intermé¬ 
diaire* Cependant les habitudes , dont j’ai 
déjà dit un mot ci-devant, me font crain¬ 
dre qu on ait encore de la peine à admettre 
des causes dont on ne conçoit aucun mo¬ 
yen ; parce que l’on attribue le plus sou¬ 
vent les faits à des agens qui ne sont pas 
^médiats : ce qui accoutume à supposer 
des moyens entre la cause et l'effet, d’autant 
plus que quand nous parlons de ce que 
nous faisons nous-mêmes, nous confondons 
presque toujours deux idées de notre per¬ 
sonne, l’une qui embrasse le tout, selon 
^quelle mon or il , ma main c’est moi, 
1 autre qui en sépare le corps , selon la- 
^elle mon oeil , ma main sont mes mo- 
yons. J observerai donc que selon cette der- 
m êre conception il n’y a que penser et 
Vn uloir qui soient nos actions immédiates; 
la notion d'immédiat, sans moyen , 
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peut embarrasser par un sens équivoque, 
parce que moyen signifie quelquefois pou¬ 
voir , et que I on ne fait rien sans pou¬ 
voir : mais il est clair que ce n est pas un 
sens que l'on puisse donner au mot lors¬ 
qu’on dit qu’une Volonté toute-puissante 
fait exister sans moyens les premières cau¬ 
ses physiques, et que ces causes sont les 
premiers moyens, et pour ainsi dire, les 
mains de la Toute-puissance dans les oeu¬ 
vres de la Nature. 

Si Ton saisit ce que cela peut signifier, 
l’on n’aura plus aucune difficulté sur ces 
premières causes auxquelles le Physicien 
doit tacher de remonter et s’arrêter lorsqu’il 
pense d’y avoir atteint. G est le plus haut 
terme, la fin de son savoir. Sa curiosité 
ne peut souhaiter de satisfaction plus com¬ 
plète : et pussions-nous l’avoir pour le reste, 
comme elle se trouve dans l’explication de 
tous les phénomènes causés par la pesan¬ 
teur. Je crois donc, en reprenant mon 
propos sur cette propriété des corps, pou 
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voir hardiment la supposer un principe ac¬ 
tif que la cause première , agissant immé¬ 
diatement , fait exister dans toutes leurs mo¬ 
lécules; et j’insiste sur cette notion, parce 
qu il est de la dernière importance pour la 
bonne philosophie que l’on s’accoutume à 
reconnaître dans la nature de vrais prin¬ 
cipes , causes sans cause. Et je répéterai 
ici qu il ne faut pas confondre dans ses 
idées les causes avec leur action. Car nous 
parlons des causes en tant que leur exis¬ 
tence doit toujours être présupposée à leur 
effet, qui suivra d’abord , si rien ne s’y 
oppose : mais l’on conçoit qu’une opposition 
peut cmpecher 1 effet, la cause demeurant 
la même : son action changera seulement 
de terme, elle aura un autre effet, comme 
1 on voit dans la pesanteur dont l’effet, si 
rien ne s’y oppose , est un mouvement, et 
devient une pression sur des balances en 
r epos dans l’équilibre. Le fuit est donc que 
ki cause première cause l’existence , non 
d une nature , commune à plusieurs êtres, 
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laquelle n’existe pas , mais d’une infinité 
de sujets qui ont constamment plusieurs 
déterminations tout-à-fait pareilles qu’on 
appelle nature ; qu’une de ces détermina¬ 
tions , laquelle existe en chaque molécule, 
est la tendance à un mouvement déterminé ; 
que sans cette détermination la molécule ne 
pourrait exister que déterminée à ne pas 
bouger ; ce qui peut sembler plus simple ; 
mais comme nous parlons d’existence , la 
question est de fait, et le témoignage des 
sens nous assure de l’existence de la pe¬ 
santeur. 

L’inertie , telle qu’on l’a conçue long¬ 
temps , comme une propriété positive , es¬ 
sentielle à la matière , n’est qu’une hypo¬ 
thèse démentie par le fait. H faut en refor¬ 
mer l’idée sur l’axiôme que rien ne se fait 
sans cause , rien ne change, si rien ne 
survient; et par conséquent un corps qui 
à cette heure est déterminé à un mouve¬ 
ment , s’il ne se fait quelque chose qui l’al¬ 
tère , sera déterminé à ce meme mouvement 
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toute l’éternité. Le passé et le présent, se 
touchent ; et d’un moment à l’autre la con¬ 
tinuation a toujours sa cause dans ce qui 
était au moment qui achève de s’écouler. 
On peut néanmoins appeler inertie la force 
qu’a un corps de continuer son repos ou 
son mouvement. Mais rien n’est en repos 
dans l’univers : et la pesanteur y fait varier 
à chaque instant tous les mouvemens de 
manière qu’il n’y a que des mouvemens re¬ 
latifs qui soient très-souvent nuis, et quel¬ 
quefois uniformes. Le mouvement absolu de 
quelque corps y peut bien aussi à un ins¬ 
tant être nul, comme les courbes peuvent 
avoir des points de rebroussement. Mais 
comme au meme instant que le corps n’aura 
plus de force pour continuer à se mouvoir, 
et le repos deviendrait son état, l’action 
de la pesanteur le sollicitera à un nouveau 
mouvement, le repos ne sera jamais son 
état : il ne peut y demeurer. 

Cependant je ne dirai pas que le mou¬ 
vement est essentiel à la matière, parce 
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que la notion d’essentiel est de la méta¬ 
physique , et la pesanteur est une vérité de 
fuit. Rien de plus commun que de s’égarer 
dans la confusion de ces deux genres que 
j’ai avant tout distingués pour cela. On 
propose une question de physique, on dis¬ 
pute d’ontologie : ce qui donne lieu à l’er¬ 
reur par la substitution qu’on y fait , de 
nos idées aux objets qui existent hors de 
nous, et qui peuvent n etre pas ce que nous 
les supposons. Mais sans nous arrêter à de 
telles plaintes, il sera plus court de faire 
deux lignes d’ontologie. 

Je peux concevoir la matière sans pe¬ 
santeur. Donc elle ne lui est pas essen¬ 
tielle. Je peux diviser la substance en deux 
genres, celle qui existe par soi, et celle 
qui en dépend ; et ce genre, de toute autre 
nature que le premier, je puis le diviser 
en substance qui pense , esprit , et subs¬ 
tance qui ne pense point, matière , dont 
je ferai deux genres, matière qui pèse, et 
matière qui ne pèse point. Je ne prétends 
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donc pas que toute exception à la loi de 
tendance de toutes les parties de la matière 
à s’approcher, soit absurde ; et qu’un fluide 
absolument sans poids , tel que 1 on soup¬ 
çonne le calorique , soit impossible. Il est 
seulement impossible qu’un tel fluide soit 
de même nature que ceux que nous con¬ 
naissons ; que les lois de l’hydrostatique et 
de l’hydrodynamique lui soient applicables. 
Elles sont des conséquences de la pesan¬ 
teur de telles particules que l’adhésion ne 
les retient pas. Mais la nature du calorique 
peut avoir d’autres lois. Cependant, comme 
le peu que j’en ai lu , ne m’a point du tout 
persuadé de l’existence d’une matière sans 
poids , je n’ai pas cru devoir pour elle in¬ 
troduire en physique une distinction si peu 
probable. 

J’ai déjà dit que je ne sais pas quelle 
est la première cause physique qui com¬ 
pose les corps. Mais supposons-la une ten¬ 
dance des molécules à se placer dans une 
position respective différente , selon les di- 
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versités de leurs formes , avec une force 
proportionnelle à une fonction de leurs di¬ 
mensions divisée par une fonction de la 
distance. Un tel principe de composition 
nous pourrons l’appeler tendance chimique. 
Supposer qu’elle est une première cause 
phvsique , c’est supposer qu’elle ne tient 
point du tout à la pesanteur, qui sollicite 
bien aussi, même attenant à la grande masse 
de la terre, deux molécules quelconques à 
s’approcher, mais trop faiblement pour que 
cet effet y soit sensible. La force qui les 
porte à s’approcher effectivement, doit être 
supposée beaucoup plus grande que leur 
poids, mais qui s’affaiblisse si fort à me¬ 
sure que les molécules s’éloignent du con¬ 
tact qu’elle devienne bientôt insensible. Les 
affinités chimiques exigent qu’elle soit très- 
inégale à même distance de molécules de 
différentes espèces. On peut supposer qu’elle 
ne tend pas à les mettre en contact, mais 
à les approcher à une très-petite distance 
qui ne soit pas la même entre des mole- 



IOQ 

cules diverses. Lorsqu’une molécule par un 
mouvement quelconque viendra assez près 
d’une autre pour que la tendance chimique 
agisse, elle sera portée, par une force com¬ 
posée de son premier mouvement et de 
cette tendance , à dépasser le point précis 
de proximité auquel les deux molécules ten¬ 
dent à se tenir : et dès qu’elles seront plus 
près, leur tendance chimique deviendra une 
tendance à s’écarter qui pourra causer une 
espèce de reflet sans choc , sans contact. 
On peut encore mieux concevoir un prin¬ 
cipe de répulsion , sans attribuer générale¬ 
ment aux molécules une répugnance au con¬ 
tact , en observant que la tendance chi¬ 
mique les porte à se présenter réciproque¬ 
ment tel coté à tel coté , parallèle , ou bout- 
à-bout , ou autrement, toujours de meme 
manière , d’où résulte la régularité des cris¬ 
tallisations ; et en s’autorisant des exemples 
de l’aimant, de l’électricité , du galvanisme, 
pour supposer que des molécules qui ten¬ 
dent à s’approcher lorsqu’elles se présen- 
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tent le coté À au coté B', ou le coté B 
au coté A' j tendent à s’écarter lorsqu’elles 
présentent A à A / , ou B à B^ Ce qui ex¬ 
plique bien mieux l’état de fluidité que l’hy¬ 
pothèse d’un dissolvant qu’il faut présup¬ 
poser fluide- Car l’on conçoit que des mo¬ 
lécules de différentes espèces peuvent être 
portées par leur tendance chimique à com¬ 
poser des particules semblables dont les 
molécules extérieures tout-autour se pré¬ 
sentant les cotés semblables , tendront à 
s’écarter jusqu’à ce que les particules soient 
toutes à ce point de distance l’une de l’autre 
où leur tendance est égale à leur pesanteur. 

L’on voit ainsi la possibilité non seule¬ 
ment du fluide le plus rare , mais d’un prin¬ 
cipe d’expansion d’autant plus fort qu’un 
tel fluide sera renfermé dans un espace plus 
resserré. Et il est aisé de concevoir que ses 
particules pourront se trouver dans une très- 
grande agitation d’oscillations et de reflets 
dont la célérité pourra passer toute imagi¬ 
nation, lorsque c’est en décomposant d’autres 
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particules que le fluide se fait : parce que 
la décomposition donne lieu à des déco- 
chemens de molécules qui, lors de la com¬ 
position , se sont trouvées prises au milieu 
du concours entre des tendances contraires 
dans une position forcée et un équilibre de 
contraste ; et au moment même de la dé¬ 
composition, à mesure que les particules 
qui la causent, viennent au contact de celles 
qui se décomposent, il se fait un change¬ 
ment des tendances chimiques si subit et si 
grand que des molécules très - fortement 
adhérentes se détachent en éclats avec une 
vitesse inconcevable. Cette rapidité de mou- 
vemens nous explique comment une très- 
petite quantité de matière qui réunie nous 
serait insensible , peut se rendre sensible 
répandue dans un grand espace. Relative¬ 
ment à nos sensations on peut regarder un 
^xième de seconde comme un moment sans 
m ee : donc pour elles un corps occupe 
P ar son activité tout l’espace qu’il parcourt 
Cn ce point du temps sensible. Ainsi, par 




exemple, chaque molécule de lumière fera 
l’effet d’un trait de la longueur de 3i5g 
myriamètres, et l’étendue sensible de cha¬ 
cune sera l’équivalent du nombre qu il en 
faudrait aligner pour remplir cette longueur. 
Or un myriamètre est dix-millions de mil¬ 
limètres qui pourraient chacun contenir Dieu 
sait combien de milliards de molécules de 
lumière en contact. Une seule molécule 
remplit donc ainsi par la rapidité de son 
mouvement beaucoup plus d’étendue que 
n’en remplirait en repos trente milliards de 
milliards. 

L’on est d’accord que le principe d ex¬ 
pansion et celui de la chaleur se tiennent. 
C/est au calorique que l’on attribue la di¬ 
latation. Il sera donc de même un résultat 
de tendances chimiques qu’une plus ou 
moins forte agitation de molécules nous 
rendra sensible lorsqu’elles atteindront nos 
organes par leurs oscillations, leurs reflets, 
leurs éclats : et la chaleur, comme on l’a 
toujours cru, aussi bien que la respiration 



et la vie , sera une suite d’un mouvement. 

Rien ne brûle sans du gaz oxigène. Il 
contient, pour ainsi dire , le feu actif. Il 
suffit pour cela que ses molécules consti¬ 
tuantes soient les seules qui, en s’appro¬ 
chant au contact de celles qui constituent 
les combustibles, donnent lieu à une dé¬ 
composition dont la violence peut décocher 
des molécules avec une vitesse inconcevable. 

Le gaz hydrogène que le principe ex¬ 
pansif a déjà déployé, sera, pour ainsi 
dire, du feu passif, qui est combustible 
et ne peut entretenir la combustion, parce 
que ses molécules constituantes ne peuvent, 
en s’approchant au contact de celles des 
autres combustibles , y occasionner cette 
décomposition qui se fait moyennant le gaz 
°xigènc, avec lequel même elles ne l’oc- 
easionnent pas, lorsque ces deux gaz sont 
entremêlés. La détonation, lorsqu’on donne 
leu à leur mélange, décèle , comme une 
explosion , une violence qui l’emporte sur 
Un obstacle à se composer ensemble en 
h 
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combustion , quoiqu’ils se trouvent ensuite 
dans une combinaison très-convenable à 
leurs tendances en formant de l’eau. 

Pour le gaz azote il suffit que ses molé¬ 
cules s’entremêlent et se composent avec 
celles de l’oxigène sans occasionner des 
changemens violons dans l’équilibre des 
tendances : ce qui peut avoir lieu, soit que 
l’oxigène s’y trouve en plus petite quantité, 
entremêlé, comme dans l’air commun , soit 
qu’il s’y trouve en plus grande, composé, 
comme dans l’acide nitrique. 

Probablement tout cela n’est pas même 
un aperçu du secret do la Nature. Mais 
je ne voulais que faire entrevoir une pos¬ 
sibilité de conserver à la chimie ses lumi¬ 
neuses découvertes sans supposer aucune 
espece de matière qui ne pèse point : ce 
que l’on peut faire aussi en supposant le 
calorique un fluide qui pèse si peu que son 
poids nous échappe ; mais cela revient à 
dire que la masse en est par-tout extrême¬ 
ment petite ; qu’il n’y en a presque point. 




Premier pas à l'idée de substance 
immatérielle . 


Je n’en dirai pas davantage pour exclure 
un nouveau genre de matière qui exigerait 
deux noms nouveaux , un pour ce genre 
cLfizpiç 5 sans poids , l’autre pour l’ancien 
genre, qui embrasse toute espece de corps 
non douteux. On pourra , si l’on veut, bor¬ 
ner à ce genre cette première cause phy¬ 
sique que je persisterai néanmoins à ap¬ 
peler pesanteur universelle , et à regarder 
comme la propriété caractéristique de la 
niatière, parce qu’elle n’est point équivo¬ 
que > comme l’étendue qui n’appartient aux 
Cor P s sensibles qu’en apparence. L’impé- 
n( itrabilité n’appartient aussi qu’aux élé- 
,n ens : et d’ailleurs elle pourrait bien être 
Com mune à toutes les substances finies. La 
s ubstance divine est toute par-tout, entière 
eri chaque molécule imperceptible qu’elle 
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fait exister. Mais cette nature incompré¬ 
hensible existe sans localité ; et l’on n’en 
peut tirer des conséquences pour des êtres 
finis. De grands scolastiques, comme S. 
Thomas ( Surnmae p. I. qu. LII. art. in. ) 
enseignent que deux anges ne peuvent être 
ensemble en même lieu. Le lieu de nos 
âmes est le lieu de leur action , attaché 
aux molécules sur lesquelles elles agissent. 
Dans le lieu où elle agit , l ame , comme 
nous verrons, est le principe d’unité. Deux 
âmes ne peuvent donc coexister en même 
lieu. 

Mais sans nous arrêter à cette question, 
je veux plutôt expliquer comment ont pu 
coexister en tant de têtes la persuasion du 
plein et l’idée de l’impénétrabilité de la 
matière. Car il est évident que si je conçois 
une sphère ou tout autre solide de révo¬ 
lution dont la surface soit par-tout en con- 
tact avec le plein extérieur, ce solide pourra 
y tourner sur son axe, et si dans ce so¬ 
lide je conçois d’autres solides de révolu- 
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lion qni tournent sur leurs axes , j’y aurai 
le double mouvement de rotation et de trans¬ 
lation ; et en concevant dans les seconds 
solides d’autres plus petits solides de révo¬ 
lution, et continuant ainsi, je peux y mul¬ 
tiplier les mouvemens à l’infini. Mais tout 
cela n’a rien qui explique ce que nous 
voyons des corps, la facilité avec laquelle 
ils se meuvent en tous sens , lorsqu’ils n’en 
sont point empêchés par de la matière 
plus ou moins difficile à pénétrer : et il 
est évident que, si tout est plein, nulle 
molécule ne pouvant reculer, ni s’écarter 
pour faire place, le mouvement, tel qu’on 
le voit, est impossible. Cela saute aux yeux : 
et l’on ne s’en est pas mis en peine, parce 
que l’on voyait à tout moment des corps 
s e remuer dans l’air et dans l’eau ; et l’eau 
sur-tout a du par ses apparences accoutu¬ 
mer le monde à allier les deux idées de 
Uuide et de plein. L’habitude nous fait 
passer sur les absurdités. C’est ainsi qu’on 
11 a pas non plus fait attention à une autre 
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difficulté du plein , dans lequel on pourra 
bien distinguer des parties déterminées en 
y supposant des matières diverses, de l’or, 
du fer, du silex, du basalte etc., sans que 
ces substances y soient séparées par aucun 
intervalle. Mais si on y suppose la matière 
homogène, telle que l’on croyait l’eau , 
on n’y saurait concevoir de détermination 
de parties non arbitraires, parce qu’il ne 
peut y exister de principe de différence. 
Quelque point qu’on y prenne, se trouvant 
par-tout environné , ni plus, ni moins , de 
même substance , pourra, si l’on veut, être 
le centre d’un^globule, mais on n’en pourra 
trouver de surface. Quoique les parties aient 
pu préexister séparément, le parfait con¬ 
tact en tout point anéantit toute extrémité 
réelle, et fait une continuité qui rend 
l’étendue divisible par-tout et divisée nulle 
part. 

L’habitude a de même amené la confu¬ 
sion des deux idées de substance et de ma¬ 
tière , malgré les absurdités qui s’ensuivent. 
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Dans l'origine mciteries , hjle, fut le bois 
dont le sculpteur, le menuisier faisait un 
Dieu, faisait un meuble; d’où l’on est passé 
à appeler matière tout sujet sur lequel 
1 homme travaille. Substance a été d’abord 
ce qu’il y a de plus consistant au-dessous 
des apparences, quod substat. Ensuite ce 
a été le sujet sur lequel opère la Nature , 
ce qui soutient les attributs , les propriétés, 
toutes les déterminations , dont plusieurs 
peuvent changer, le sujet demeurant le 
même. Cela a donné lieu de penser que 
la substance est ce qui ne change pas , en 
supportant tous les changemens dont sa 
nature est susceptible. Par l’œuvre de nos 
mains les formes changent, reste la matière. 
Tout objet sensible peut fournir matière au 
travail des hommes. Les deux notions se 
s °nt ainsi trouvées si proches que l’usage 
a premièrement consacré le nom de matière 
à désigner toute substance que l’on touche, 
ensuite tout sujet de quelque propriété que 
Nos sens peuvent atteindre ; et ce nom en 
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conséquence a fini par embrasser toutes 
les substances qui peuvent se présenter 
à notre imagination. De-là vient l’habitude 
que plusieurs ont contractée, d’attacher la 
notion de substance à cette image de la 
matière qu’ils ont pu tracer dans leur cer¬ 
veau à l’aspect de ce que l’on touche : ce 
qui les entraîne à se persuader qu’on ne 
peut concevoir de substance qui n’occupe 
une étendue , tandis qu’il est vrai seulement 
qu’on ne peut s’en figurer aucune sans cette 
illusion, la même qui a donné lieu à l’en¬ 
têtement pour le plein. 

Mais ce qui ne peut se peindre à l’ima¬ 
gination , se conçoit fort bien par l’enten¬ 
dement. 11 ne faut que donner de la pré¬ 
cision aux idées , en prenant garde que rien 
ne se glisse dans le raisonnement qui ne 
soit bien sûr et bien clair. Or, après tout 
ce que nous avons dit de l’existence , on 
11 e saurait douter qu’il 11 e faille à tout at¬ 
tribut qui existe, un sujet réel que l’usage 
nous autorise à appeler substance. Ainsi la 
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pesanteur étant un attribut qui existe , son 
sujet sera une substance , et ce sujet étant 
la matière , la matière sera une substance 
qui pèse. La Toute-puissance étant un at¬ 
tribut qui existe , son sujet, la Cause pre¬ 
mière, sera une substance toute-puissante. 
L identité d’un mot pourra-t-elle nous faire 
songer un instant que ces deux sujets réels 
soient de même nature ? que ce ne soit 
Pas deux substances tout aussi différentes 
que le sont leurs attributs ? Devrai-je prou¬ 
ver que la Volonté toute-puissante qui donne 
la pesanteur aux molécules , ne peut être 
elle-même une molécule , ni plusieurs ? 

Je ne dois qu’observer, ce qui était mon 
oljjet, que l’on peut concevoir ce que l’on 
Ue saurait imaginer ; puisque la raison vient 
( le nous convaincre qu’il existe une sub¬ 
stance dont il est impossible que la matière 
n °us présente une image. Il est vrai que 
<*ttc idée intellectuelle de substance n’ajoute 
ri en à la connaissance que l’attribut nous 
^onne du sujet. Mais elle ne trompe pas. 



comme le peut faire le mot, lorsque le sujet 
est un corps , par la confusion que l’on 
fait, de la substance des corps avec celle 
de leurs élémens. Ces élémens et les corps 
qu’ils composent, ont des attributs différons, 
et celui d’une étendue sensible ne convient 
ni aux uns, ni aux autres. Nos sens ne peu¬ 
vent nous transmettre l’image d’une molé¬ 
cule imperceptible. Celle qu’ils nous trans¬ 
mettent , des corps, a une continuité que 
leur substance n’a point. Il faut donc la 
corriger et reconnaître que c’est une illu¬ 
sion qui a attaché l’idée de l’étendue à la 
substance , et donne son faux principe au 
spinozisme. Car si l’étendue est essentielle 
à la substance , et toute occupée par les 
corps, il ne peut exister d’autre substance 
que celle des corps. Or il existe dans l’uni¬ 
vers un principe unique, intelligent. Une 
substance unique lui est donc commune 
avec les corps. Cette absurdité découle de 
la meme source que l’idée du plein. 

Voici au contraire l’ontologie qui se dé- 
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duit de nos discussions précédentes. L’Être 
s’oppose au Néant et se partage en êtres 
individuels et êtres de raison. Il est des 
gens qui, en se moquant des scolastiques 
et de leurs êtres de raison , se sont habi¬ 
tués à désigner par cette phrase des ima¬ 
ginations insensées que l’on peut appeler 
etres de déraison. Mais on aura remarqué 
que mes ctres de raison sont des vérités 
éternelles. Les êtres individuels sont néces¬ 
sairement à chaque instant déterminés en 
tous sens par l’existence; deux détermina¬ 
tions , le temps et le lieu, ne conviennent 
qu’aux êtres finis. L’infini n’est en aucun 
temps dans un lieu plutôt que dans un autre. 
La grandeur ou quantité, la forme ou figure, 
plusieurs autres déterminations sont ma- 
r Ûfestement relatives à l’être entier, et celles 
qui seraient les mêmes pour le tout et pour 
Ls parties, ne doivent cependant se rap¬ 
porter qu’au sujet dont on parle. Le sujet 
do toutes les déterminations de ce qui existe, 
est ce qu’on nomme en métaphysique suie 
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stance. Donc dans l’acception métaphysi¬ 
que la substance d’un corps est autre chose 
que ses molécules. Qu’il existe un corps 
mou et flexible : le sujet de tels attributs 
sera une substance molle et flexible ; ce 
qui serait faux des molécules élémentaires. 
Un doit donc arrêter l’idée de substance 
au seul sujet des déterminations , quel qu’il 
soit. Ce sujet ne peut pas plus exister sans 
déterminations que les déterminations sans 
sujet. Ce n’est qu’une manière d’envisager 
l’être pour nous en représenter une décom¬ 
position fictive dans laquelle la substance 
n’est autre chose que l’être même tout en¬ 
tier regardé comme le sujet qui reçoit tou¬ 
tes les déterminations. Voilà pourquoi le 
nom de substance ne nous apprend jamais 
rien. L’on s’en plaint et l’on se perd daw 
les différentes acceptions du mot, parce 
que 1 on ne s’avise point de penser que sa 
signification en ontologie soit si simple. 


ia5 

CIIAFITRE XII. 

Second pas. 

A près tout ce que je viens d’observer l’on 
doit voir qu’en ontologie substance , sujet 
réel, et être individuel ne sont qu’une 
chose , et pour ainsi dire, trois faces du 
même objet, et en conséquence qu’il im¬ 
porte de ne pas se tromper sur le vrai su¬ 
jet auquel appartient l’existence , comme 
nous l’avons remarqué au chap. VI à pro¬ 
pos de l’espace vide. Car dire qu’un tel 
espace est un sujet qui existe, c’est en faire 
Une substance. La même attention au vrai 
sujet n’est pas moins nécessaire pour ne 
pas multiplier les substances lorsque le sujet. 
r ‘ est qu’un ; comme dans la supposition 
qu’une première cause physique détermine 
ta composition des corps , il est évident 
que le sujet de cette composition est le 
même que celui de la pesanteur. Et la pre¬ 
mière cause physique de la formation des 
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germes et de leur développement doit en¬ 
core avoir le même sujet, puisque tous les 
êtres engendrés pèsent. Ainsi le sujet de 
ces trois premières causes physiques, et 
peut-être de plusieurs autres, est de la ma¬ 
tière , avec cette différence que la pesanteur 
agit également en tout ce genre de sub¬ 
stances ; le principe de composition agit 
différemment sur différentes espèces de mo¬ 
lécules , et cause ainsi l’existence de diffé¬ 
rentes espèces de matière ; le principe gé- 
nératif n’agit que sur certaines espèces de 
matière , et conséquemment à leur consti¬ 
tution. 

La pesanteur, quoique sa force devienno 
enfin insensible entre des astres épars au 
plus loin dans le vide sans bornes, est ce¬ 
pendant le principe qui les'associe tous et 
en constitue l’Univers. Elle seule met une 
réciprocité d’action et de réaction entre ce 
tout immense et ses parties , sans en ex¬ 
cepter celles qui sont le plus profondément 
ensevelies dans un de ses globes les plu* 


127 

considérables. Elle seule fait aussi un seul 
tout de chacun de ces globes, où se trouve 
une infinité d’êtres qui ne sont point liés 
entr’eux , ni au globe par le principe de 
composition qui forme d'autres tous d’une 
plus particulière unité par l’adhésion des 
parties. Cette unité plus particulière n’est 
pourtant pas encore unité parfaite ; parce 
que cette adhésion n’est point une conti¬ 
nuité , comme celle des parties que l’on peut 
imaginer dans les élémcns dont la simpli¬ 
cité rend la décomposition impossible. L’ad¬ 
hésion causée par le principe composant 
n’est qu’une force que le même principe 
r end inefficace entre certaines molécules, 
lorsque certaines autres molécules s'appro¬ 
chent de leur contact. Ce principe , s’il ne 
s oppose pas toujours au contact de quel- 
^ue point, arrêtant au moins très-souvent 
les molécules adhérentes à une distance 
extrêmement petite, mais non pas absolu¬ 
ment nulle, leur laisse assez de jeu pour des 
mouvemens intestins, et plus ou moins de 
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facilité à l’altération et à la décomposition 
du corps total. Cette facilité, par une suite 
de décompositions, nécessaires à des com¬ 
positions nouvelles, amène continuellement 
par-tout de la nouveauté et multiplie les 
différens êtres individuels , en comptant 
ceux qui succèdent avec ceux qu’ils rem¬ 
placent : tandis que le principe génératif 
en fait une multiplication plus merveilleuse 
en ajoutant à l’adhésion des molécules un 
autre principe d’unité, l’organisation , cette 
combinaison de parties de structure diffé¬ 
rente , arrangées pour jouer ensemble , com¬ 
me autant de pièces de différens mécanis¬ 
mes qui composent une seule machine. 

Il est impossible de se faire une idée de 
la multiplicité incalculable , de la variété 
prodigieuse d’objets de toute sorte que l’em¬ 
ploi de la matière , moyennant ces trois 
causes , doit sans cesse fournir au monde. 
Cependant le néant vaudrait encore tout 
autant que tout cela, s’il n’existait une autre 
première cause physique , le sentiment. 
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Les choses n’ont de prix que par le plaisir 
quelles peuvent causer : et je ne saurais 
croire que Dieu put s’amuser tout seul à 
jouer avec de la matière. Ce grand ouvrage 
ne me semble digne de son Auteur qu au¬ 
tant qu’il l’a rempli d’êtres qui sentent. Ce 
11 est que pour eux , seuls capables d’en 
jouir , que le monde matériel pouvait avoir 
du bon et du beau ; et ce sont eux qui en 
font la beauté la plus merveilleuse. Sans 
eux les causes physiques ne pourraient que 
entraîner des séries d’effets réguliers et né¬ 
cessaires. Le seul sentiment rompt les chai- 
nes d’une nécessité monotone par des faits 
v olontaires qui détournent les événemens 
dune marche trop égale, leur donne de 
ï intérêt, et y amènent l’inattendu des in- 
£idens fortuits. 

L’existence du sentiment est donc aussi 
Essentielle à la beauté du monde que cer¬ 
taine et incontestable dans toute l’étendue 

la connaissance expérimentale immédiate 
*i Ue chacun en a. Mais il n’est pas moins 
i 





1 3o 

incontestable qu’il y a dans le sentiment 
ce qui doit se trouver dans toute cause 
première physique , une action dont nous 
ne pouvons imaginer aucun moyen. Aussi 
de grands métaphysiciens ont-ils cru avoir 
mis en évidence que les idées de ce que 
nous croyons sentir, nous venaient de Dieu 
immédiatement. Ils ont nié que les bêtes 
sentent : ce qui suppose également que les 
sens ne tiennent pas à leurs organes , et 
pourrait faire penser qu’il faudrait avant 
tout prouver ce que je pose en fait. Mais 
sans m’embarrasser d’un doute qui ne se 
présente pas d’abord , et qui est nul dans 
mes principes , je commencerai par éclair¬ 
cir la question en supposant que tous les 
animaux sont plus ou moins capables de 
jouir du monde matériel par leurs sens » 
et de faire des mouvemens volontaires. 

Le volontaire est une détermination avec 
connaissance. Il lui faut de l’intelligence. 
Mais pour peu que l’on ait réfléchi sur les 
développernens de notre esprit, on conçoit 
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d’abord qu’il y a une différence très-essen¬ 
tielle à faire entre une intelligence qui peut 
se développer moyennant la parole, et une 
intelligence à qui ce moyen manque. Et 
il suffit de n’avoir pas oublié que l’Auteur 
de la nature sait ce qu’il fait, pour être 
sûr que cette différence entre l’homme et 
la brute ne tient pas uniquement à l’organe 
de la voix. Tout doit être proportionné dans 
les individus parfaits en leur espèce. Leur 
dose d’intelligence ne peut avoir un excès 
qui ne leur soit jamais utile. Il est donc 
certain que c’est l’intelligence meme de la 
brute qui est incapable de ce développement 
qui exige la parole. 

Mais en accordant ainsi du sentiment aux 
l J etes, il s’en faut beaucoup que nous puis¬ 
sions attacher au mot une notion aussi pré- 
c ise que lorsque nous parlons du sentiment 
dont nous sommes doués nous-mêmes. Il 
f «ut donc nous borner d’abord à ce qui 
^us est parfaitement connu par expérience, 

** notre faculté de jouir du monde maté- 
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riel, et Je faire des mouvemens volontaires. 
Elle tient aux sens et à une intelligence 
qui s’appelle raison , précisément parce 
quelle a cette perfectibilité que la parole 
développe. Raison et parole ont en Grec 
un meme nom , Xo'yoç : et quoique l’on 
puisse parler sans raisonner, nous ne sau¬ 
rions raisonner sans employer au moins le 
souvenu* des mots, si nous en supprimons 
les sons. La difficulté d’y substituer d’au¬ 
tres signes est si grande que le cas des 
sourds et muets n’a pu empêcher la con- 
jonction de ces deux idées. Notre raison¬ 
nement suppose 1 imagination et la mémoire; 
l’imagination rient de plus près aux sens, 
et les sens sont liés à leurs organes. Mais i 
il est facile de se convaincre que le mou- j 
vement organique n’est pas la sensation 
qu’il cause ; puisque nous n’avons sur ce 
mouvement que des conjectures savantes 
qui n’ont aucun rapport à l’idée de la scn- j 
sation , telle que nous l’éprouvons ; et que 
nous la connaissons en conséquence avec | 
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autant de facilite et de certitude qu’il y a 
de difficulté et de doute dans sa physiologie. 

Nous sommes donc fondés à embrasser 
sous la notion du sentiment ce tout intérieur 
à nous dont la raison tient le milieu , la 
volonté et les sensations les extrêmes , en 
excluant de ce tout les organes. Or notre 
conscience nous assure que ce tout appar¬ 
tient à un seul ,et même sujet. Nous avons 
déjà remarqué que, quand nous parlons de 
nous , nous bornons souvent le sujet à l’in¬ 
térieur , à ce qui est précisément le sujet 
dont le sentiment est un attribut, ce qui 
s’appelle amo , et qui doit être une sub¬ 
stance , puisque c’est sans doute un sujet 
réel. 

L ame n est donc point ni l’organisation, 
ni un mouvement : choses qui n’existent que 
P jr 1 existence , 1 une du corps organisé , 

* autre la matière qui se déplace, et ne 
s °nt manifestement que des déterminations, 
non des êtres individuels dont l’existence 
Puisse soutenir leurs déterminations. Elle 
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est donc ou une portion de la même ma¬ 
tière du corps ; ou une substance imma¬ 
térielle. 

Je ne m’arrêterai pas à la physiologie 
de la glande pinéale , de la moelle du cer¬ 
veau , du corps calleux, des nerfs , de leurs 
extrémités, de leur suc ou des esprits vi¬ 
taux , ni d’aucune partie solide ou fluide 
du corps humain. On peut en tirer des 
preuves que rien de tout cela n’est l’ame. 
Mais il suffit d’observer que nul assemblage 
de molécules ne peut avoir cette unité que 
le sentiment requiert. Il n’y a de véritable 
imité dans la matière que celle de chaque 
élément. En supposant qu’un élément pût 
sentir, plusieurs pourraient sentir la même 
chose. Mais ce ne serait qu’une conformité 
de sentimens de plusieurs sujets ; et ce que 
nous éprouvons, est au contraire que le 
sentiment peut varier à chaque instant, le 
sujet qui sent est toujours un et le même. 
Son unité est aussi réelle et parfaite que 

celle d’un élément. Mais les propriétés d’un 

4 
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élément de la matière, atome inaltérable, 
soumis à des lois de mouvement toujours 
nécessaire , répugnent aux changemens, et 
au volontaire de l’ètre qui sent. Cet être 
est donc une autre chose tout aussi simple 
que nous appelons substance immatérielle. 

CHAPITRE XIII. 

De l ame. 

Nous sommes parvenus à une conclusion 
qui mérite d’ètre éclaircie. On se ressou¬ 
viendra que nous avons avoué qu’une sub¬ 
stance immatérielle est un être dont on ne 
saurait se figurer aucune ressemblance , un 
objet qui ne peut se peindre à l'imagina¬ 
tion. On ne l’atteint que par le raisonne¬ 
ment ; si ce n’est que chacun a, au surplus, 
de son ame une connaissance de sentiment 
immédiat qui l’assure quelle existe, sans 
lui apprendre ce qu’elle est. 

Cependant Descartes s’étant proposé pour 
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sa seconde méditation De naturel mentis 
hurnanae : quod ipsa sit notion quarn 
corpus, conclud: nihil facilius aut evi~ 
deutiuç rnea mente passe a me percipi *. 
Je n’adopte pas ses principes ; mais je crois 
utile d’expliquer sa thèse par les miens. 

A la rigueur la signification de mens 
est plus bornée que celle d’anie: mais il 
suffit que l'on s’entende ; qu’il est question 
de cette partie de nous qui est le sujet du 
sentiment. La certitude intime expérimen¬ 
tale que nous avons de l’unité de ce sujet, 
nous assure que, quoique les notions des 
deux mots diffèrent , l'être dont on veut 
parler est absolument le même. Reste à 
voir comment cet être nous est connu plus 
que le corps. 

On voit d’abord qu’il ne s’agit pas de 
l’apparence qui est l’objet que notre ima¬ 
gination nous peint ; puisque l ame ne peut 
se peindre. Il faut donc prendre garde à ne 


* Cartesii Meditationes .. Amstelodami a. 1670 p. 9 et 14* 




pas se laisser tromper par l’habitude qui 
associe l’idée d’évidence aux idées analogues 
à la vue. Elles ont bien l’avantage de nous 
conduire aux connaissances les plus satis¬ 
faisantes , mais des figures , des grandeurs, 
non des substances. 11 faut aussi se rappeler 
que substance n’est que le sujet de l’exis¬ 
tence. Si on y ajoute une idée confuse 
d’essence, les deux substances, de l’ame 
et du corps , nous resteront à jamais l’une 
et l’autre également inconnues. 

Avec ces attentions l’on conçoit que le 
corps nous est le moins connu ; puisqu’il 
ne l’est que moyennant les organes , par 
des sensations qu’il faut interpréter pour 
en tirer la conséquence qu’il existe un corps 
qui nous appartient ; tandis que l’existence 
de l’ame se déduit de ce que l ame fait 
ell e-méme , dont elle a une connaissance 
plus immédiate et plus parfaite. Il y a plus. 
Aussi long-temps que l’on ne voit pas la 
différence du sujet de ces propositions : je 
veux , je pèse ; l’on ne connaît pas en- 
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core assez ni le corps, ni l’ame ; et dès que 
je sais que je est bien toujours ma per¬ 
sonne , mais quelquefois il se rapporte à 
cette partie de moi qui est le sujet du sen¬ 
timent , quelquefois il embrasse aussi le 
corps qui m’appartient, je conçois que lors¬ 
que je dis : je pense , je veux , je jouis , 
le sujet, qui est l’ame , m’est connu par un 
sentiment immédiat : ce qui ne peut pas 
avoir lieu de meme pour le sujet de la pe¬ 
santeur, lorsque je dis: je pèse ; parce 
que , en admettant que j’aie de ma pesan¬ 
teur une sensation immédiate, cette sensa¬ 
tion ne m’apprend rien de mon corps, si 
je ne la développe en disant : je sens que 
mon corps pèse ; où l’on voit deux sujets, 
dont le premier seul est le meme que celui 
des propositions je pense , je veux , je 
jouis , lesquelles supposent que je sache 
d’avance que leur sujet existe. Car si je 
l’ignorais , je pourrais seulement dire : on 
sent , on veut , non je sens, je veux• 
Je a la signification la plus déterminée 
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d’un individu. C’est un pronom dont en 
latin on peut se passer, parce que le verbe 
n’est point équivoque. Cogito vaut autant 
que ego sum cogitans. Or il est clair que 
je ne puis sentir ce que cette proposition 
énonce , si je ne sens deux choses, dont 
la première est que je suis : et l’on se sou¬ 
viendra que , lorsqu’il est question d’indi¬ 
vidus , être est exister. 

On ne s’aperçoit pas que le premier de 
tous nos sentimens est celui de notre exis¬ 
tence , parce qu’un sentiment si habituel 
n’est remarquable qu’autant qu’il nous est 
quelquefois pénible ou plus agréable que 
d’ordinaire. Mais s’il est plus facile qu’on 
y fasse attention, lorsqu’on jouit ou qu’on 
souffre , on ne laisse pas de pouvoir l'é¬ 
couter sans cela. Un enfant n’a d’abord que 
l’idée confuse d’une existence douce ou dou¬ 
loureuse : mais le changement de l’adjoint 
loi apprend bientôt à le séparer, et sans 
pouvoir encore développer ce qu’il sent, 
*1 doit néanmoins reconnaître que dans les 





deux cas , qu’il se sent bien , et qu’il se 
sent mal, il y a de commun qu’il se sent. 
Cette remarque ne sera pas encore sans 
nuages en son esprit; mais il faut bien 
qu elle suffise pour qu’il conçoive une idée 
de soi, sans laquelle il ne pourrait jamais 
se faire lui-même le sujet de sa pensée. 

Il est absurde de vouloir que la première 
proposition soit une conséquence. Toute 
vérité de fait suppose une première con¬ 
naissance qu’on ne tient pas de la raison. 
Mon existence est donc un fait dont il est 
impossible que je doive la première con¬ 
naissance à un enthymème. 

Mais autant il est vrai que nous con¬ 
naissons ainsi notre ame par un sentiment 
immédiat, autant est-il certain que cette 
connaissance ne se développe que par une 
suite de réflexions, et que pour la porter 
à une clarté suffisante il y a deux pas à 
faire , le premier de distinguer lame du 
corps , le second de voir que l’ame doit 
etre immatérielle. Pour le premier il nous 
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suffit de faire attention à ce qui se passe 
en nous. Il est facile de remarquer que 
nous pouvons vouloir, et que notre volonté 
meut un corps, où cependant tout ne dé¬ 
pend pas d’elle. Ce qui est nécessaire pour 
le constituer, le conserver, ce qui le rend 
propre à nous servir d’instrument pour jouir 
du monde matériel, et pour agir sur les 
autres corps, s’y fait par des causes qui 
agissent à notre insu. Cela nous apprend 
qu’il n’est pas notre ouvrage, que ce n’est 
pas son existence qui est au pouvoir de 
notre volonté, mais son seul emploi ; que 
c’est une possession dont nous n’avons qUe 
l’usufruit. Mais dès que l’on pense que l’on 
a à sa disposition l'usage d’un corps, la 
distinction est faite, de ce qui commande 
et de ce qui obéit, de l’ètre qui veut, et 
de la machine qui lui sert. 

Le second pas porte bien aussi sur la 
mèine attention à ce qui se fait en nous ; 
niais il exige une considération plus fine 
sur l’unité de l’ètre qui veut, pense, aper- 
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çoit, sent, a en son pouvoir plusieurs res¬ 
sorts du corps. La faculté des mouvcmens 
volontaires embrasse le tout. Car la volonté 
suppose de la connaissance : et nous sommes 
très-sûrs que l’ètre qui veut, est en nous 
absolument le même que celui qui jouit ou 
souffre, et celui qui jouit ou souffre , est 
le meme que celui qui sent. Toutes les 
facultés de notre ame se trouvent implici¬ 
tement dans celle de vouloir, telle que nous 
l’avons. Or ce qui sent et veut, n’est point 
une machine , et le corps en est une. Il y 
a donc dans le corps un autre être qu’une 
de ces volontés de Dieu dont les effets im¬ 
médiats sont premières causes physiques, 
rend sensible à l’action des organes des 
sens, en même temps qu’elle lui assujettit 
plusieurs mouvemens du corps : et cette 
meme volonté toute-puissante qui lie ces 
deux êtres pour en composer un homme, 
fait pour cela d’abord exister une ame lors¬ 
qu’un corps la requiert. Nous avons déjà 
dit que la nature n’çst que l’effet d’une 
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volonté de Dieu. Il s’ensuit que l’ame et 
le corps agissent naturellement l’un sur 
l’autre. 

CHAPITRE XIV. 

Faux principe de Descartes. 

(^ue l’on observe maintenant que je suis 
parti d’une vérité de fait, que nous avons 
üne jouissance du monde matériel, et un 
pouvoir de mouvemens volontaires : que 
j’ai un peu développé cette vérité par tout 
ce que j’ai dit de l’ame ; que j’ai cru enfin 
S’expliquer le phénomène en supposant une 
première cause physique. Il est clair que 
S1 l’on n’est pas satisfait de l’explication , 
°n a raison d’en chercher une meilleure ; 
et si l’on n’en trouve aucune satisfaisante, 
S n’y aura qu’à reconnaître , avouer que 
c est un fait que l’on ne sait expliquer. Il 
fallait que Descartes prit à rebours la phi- 
losophie pour que l’on en vînt à nier plutôt 
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le fait , quoique d’abord nous n’en puis¬ 
sions douter. 

Dans la douce illusion d’avoir découvert 
le vrai chemin, ce penseur imaginatif en 
est sorti dès le premier pas , en appliquant 
à des questions de fait ce qui ne convient 
qu’aux vérités nécessaires , sans faire atten¬ 
tion qu’il ne peut y avoir de raison qui 
démontre ce qui pourrait ne point être. 
Son second faux pas a été son principe 
captieux : illud ont ne esse verum quod 
val de clare , et distincte percipio *. Le 
illud omne y confond deux idées , celle 
de tout être, et celle de toute proposition. 
L’on peut accorder que toute proposition 
que l’on conçoit bien clairement et distin¬ 
ctement , est vraie : quoiqu’il soit plus clair 
de dire que quand la convenance de l’at¬ 
tribut au sujet est évidente, l’on ne doit 
pas douter de la proposition. Mais si l’idée 
que l’on conçoit clairement et distinctement* 


Carteiii Meditationes .. , AtnstekJami a. 1670 p. * 5 ' 
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ne renferme pas une assertion, alors on 
peut seulement dire que la chose n’est point 
absurde, qu’elle n’est pas absolument im¬ 
possible. Ce qui est vrai sans équivoque , 
c’est seulement que sans des idées tout-à- 
fait claires et distinctes on n’a jamais bonne 
raison de rien avancer ; qu’il faut avant tout 
tâcher de bien concevoir les choses dont il 
est question. Mais conclure qu’une chose 
est, parce qu’on la conçoit et telle qu on 
la conçoit, c’est le moyen de confondre la 
possibilité avec la réalité. 

Et l’on fait pis encore en appliquant à 
la physique le principe inverse , que tout 
ce que nous ne pouvons concevoir bien 
clairement et distinctement , est faux . 
Sans doute que rien n’est possible , dont 
1 idée claire et distincte ne soit possible aussi. 
Mais tout ce qui est concevable , doit-il être 
à ma portée ? Mon inhabilité à concevoir 
116 prouve donc rien : et ce n est au con¬ 
traire que lorsque je conçois parfaitement 
deux termes, et je vois positivement qu’ils 
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répugnent, que je puis en nier sûrement 
l’ensemble. Où je ne vois pas clair, s’il s’agit 
de vérités de raison, je douterai ; et s’il est 
question de fait, c’est du fait, que je tâcherai 
de m’assurer : ce qui exige bien aussi des 
idées claires et distinctes, mais seulement 
de ce qui est nécessaire pour déterminer ce 
que l’on pose en fait , sans toucher à la 
question du comment cela s’est pu faire. C’est 
une seconde question que je pourrai attaquer 
ensuite, mais sans m’étonner si je n’en trouve 
point de solution. 

Descaites a été le premier trompé par 
son principe, lequel, outre cette confusion 
qui donne aux vérités de raison l’existence, 
recèle une autre équivoque dans son appli¬ 
cation. Les mots je conçois s’y trouvent 
employés toujours où l’on doit dire seule¬ 
ment il me semble de concevoir. Car une 
idee se composant de plusieurs, si je les 
conçois valde clare et distincte à une 
près , dont une difficulté échappe si bien * 
mon attention que je n’y pense absolument 


point, je me croirai très-sur d’avoir tout 
conçu parfaitement. C’est ainsi que Descar¬ 
tes en s’abusant a dû trouver son principe 
d’autant plus fécond en conséquences inté¬ 
ressantes qu’il s’est fait plus d illusions. Il 
s’est flatté d’avoir expliqué presque tous les 
faits de la nature. Mais ce n’est point de 
ses erreurs qu’il me faut ici parler ; ce n’est 
que des suites de son principe qui nous 
Nuisent encore aujourd’hui dans 1 esprit 
d’une foule de gens à qui l’on fait accroire 
qu’ils conçoivent très-clairement et très-dis- 
dnctement, entr’autres choses, qu’il est im¬ 
possible que rame et le corps agissent réel¬ 
lement l’un sur l’autre. 

Ctonnés , éblouis par des subtilités subli¬ 
mes d’une métaphysique audacieuse qui em¬ 
piète sur la physique, ils laissent glisser 
^es suppositions gratuites dans des idées 
Sur lesquelles ils raisonnent avec autant 
d assurance qu’un géomètre sur ses défini- 
tl °ns , sans réfléchir qu’en géométrie le su¬ 
jet est l’idée que la définition détermine , 
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mais en physique la détermination des sujets 
ne dépendant pas de nos définitions, nous J 
n’avons raison de croire nos idées confor- j 
mes aux objets réels qu’autant que toutes ’i 
les conséquences de nos idées se vérifient j 
dans les phénomènes. Ils supposent que * 
l’essence de l’ame est de penser, tandis qu’il 
lui est plus vraiment essentiel d’ètre faite 
pour animer le corps : ils supposent que 
l’essence du corps répugne à faire quoi que 
ce soit autrement que par choc, poussant 
et poussé, et ils prennent pour essence du 
corps la mesure de l’espace, nullement pro* » 
portionnelle à la matière qui s’j trouve. 

Nous ne connaissons l’essence ni de l a* ^ 
me, ni du corps, ni d’aucun être qui existe. 
Mais sans le prouver à ces métaphysicicns, 
je leur demanderai, s’il n’est pas essentiel 
à tout être fini de dépendre de Lieu. Ils 
verront qu en complétant en conséquence 
leur notion de l'essence du corps , elle 
est une étendue ... dépendante de Dieu) \ 
et tout ce qui peut venir ensuite de cette f 
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dépendance, découlant de l’essence, il n’y 
a pas de raison de borner les propriétés du 
corps au développement de la seule pre¬ 
mière partie de l’essence , telle qu’ils de¬ 
vaient l’énoncer. Ce qui revient, sans sub- 
blités métaphysiques, à ce que j’ai dit de 
^ volonté toute-puissante , et des premières 
Ca uscs physiques. J’ai remarqué que plu¬ 
sieurs de ces causes ayant pour leur sujet 
de la matière, celle-ci a des propriétés qui 
ne se déduisent pas l’une de l’autre. 

Vous ne concevez point, leur dirais-je, 
Comment notre volonté agit sur de la ma- 
hèro. Concevez-vous comment Dieu agit ? 

est-ce pas au contraire uniquement parce 
i Ue vous avez conçu que votre volonté agit 
sur votre corps, que vous avez pu penser 
^ lïe la volonté divine régit l’univers ? V ous 
^connaissez que l’action d’une volonté sur 
la matière est concevable , dès que vous 
a ccordez à la volonté de Dieu. Ce n’est 
le moyen de cette action, qui vous est 
^concevable, ou pour mieux dire , vous 
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n’y voyez aucun moyen. Et cela vous suffit 
pour être sûrs que notre volonté ne peut 
agir sur le corps ! qu'elle n’est que cause 
occasionnelle ! Et la volonté de Dieu n’est- 
elle aussi que cause occasionnelle ? 

Si l’on me disait que la position respec¬ 
tive de toutes les parties de la matière , 
la position respective de différentes parties 
de matières de telle et de telle autre es¬ 
pèce , sont causes occasionnelles de la pe¬ 
santeur , du magnétisme , de l’adhésion » 
et de presque tous les phénomènes chimi¬ 
ques , la vérité que je reconnaîtrais dans 
la proposition , me donnerait le sens de la 
phrase. Mais quand pour nier que la vo¬ 
lonté soit véritable cause des mouvemens 
volontaires l’on dit quelle en est cause oc¬ 
casionnelle , je ne vois dans ces mots que 
de la poudre qu’on jette aux yeux. 11 était 
assez clair qu’on appelait qualités occultes 
les causes ignorées des effets connus > et 
cependant on les a bannies par indignation 
contre des philosophes qui moyennant ces 
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mots voulaient paraître savoir ce qu’ils 
avouaient d’ignorer. Et l’on veut être la 
dupe d’une phrase , où l’on joint deux idées 
inconciliables pour éluder par la première 
les difficultés que l’on opposerait à la se¬ 
conde ? Le mot cause peut s’employer au 
propre, au figuré, et abusivement. Au figuré 
les raisons, les motifs sont des causes, mais 
des causes morales ; et l’occasion est aussi 
abusivement une cause morale. Mais en phy¬ 
sique le mot cause doit être au propre ; et 
j ai observé dans le second chapitre que 
pour éviter les équivoques il nous fallait 
appeler causes les seules causes efficientes. 

On sait de quelle manière Malebranche 
a résolu la question, et l’on aura pu remar¬ 
quer comme son explication contraste avec 
ta mienne. Nous avons recours tous deux 
a ta Toute-puissance pour y trouver la pos¬ 
sibilité de ce que nous soutenons, moi que 
ta corps et lame agissent l’un sur l’autre, 
tai qu’ils n’agissent point. 11 interpose pour 
cela entre l ame et le corps l’action de Dieu. 
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Mais interposer cette action, c’est la dé¬ 
truire en séparant par cette interposition 
ce'que cette action a mis , pour ainsi dire, 
en contact. Tout ce qu’il dit, aboutit à chan¬ 
ger, moyennant l’entremise de Dieu, tous 
les faits en illusions. Cependant selon ses 
principes il est incontestable que Dieu agit 
intimement dans tous les êtres , que c’est 
sa volonté qui fait qu’ils sont ce qu’ils sont: 
d’où découle mon hypothèse que la nature 
est un effet immédiat de la volonté de Dieu, 
ou plus vraiment qu’on la conçoit dans un 
nombre sans nombre d’effets de cette vo¬ 
lonté dont chacun est une propriété natu¬ 
relle qui existe dans un sujet individuel, 
agit en fui et produit d’autres effets : que 
ces seconds effets peuvent se combiner à 
composer d’autres propriétés, et se multi¬ 
plier autant que Dieu le veut dans le long 
tissu des causes secondes. Mais c’est tou¬ 
jours Dieu qui agit, parce que sa volonté 
n’est jamais au passé. Il ne faut pas dire 
qu’il a donné une fois pour toujours en gé- 
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néral aux causes secondes leur efficacité ; 
mais qu’il la leur donne en chaque cas indi¬ 
viduel ; puisqu’au même instant que les cho¬ 
ses se font, Dieu les veut, et il est absurde 
de penser que sa volonté ait eu plus d’ef¬ 
ficacité en tout autre instant que dans ce¬ 
lui, où elle a son effet. 

On ne peut douter que Dieu ne veuille 
fies hommes, puisqu’il y en a. Il veut donc 
fians de la matière organisée des âmes douées 
fie tout ce que j’ai appelé sentiment. Sa 
volonté les fait donc exister, sa volonté 
fuir sentir à lame telle sensation, lorsque 
telle chose arrive dans la matière organisée, 
sa volonté fait que tel ou tel autre ressort 
du corps se meut, lorsque l’ame le veut. 
Mais comme cette volonté est fians l’ordre 
Naturel, ce qu’elle fait est nature : c’est-à- 
dire que Dieu fait agir lame sur le. corps, 
et le corps sur l’ame , et les fait agir iia- 
turellement, en faisant exister une néces- 
Sl té de connection naturelle de certaines sen¬ 
sations à certains mouvemens de nos or- 
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ganes , et de certains autres mouvemcns de 
nos organes à certains actes de notre vo¬ 
lonté. 

On conçoit que plusieurs causes secon¬ 
des peuvent s’entremettre entre l’impression 
d’un objet extérieur sur l’organe et la sen¬ 
sation , entre l’acte de la volonté et le der¬ 
nier mouvement qui l’exécute : et ces cau¬ 
ses sont autant de moyens que l’on peut 
chercher à connaître. Mais au point où, 
pour ainsi dire, l ame et le corps se tou¬ 
chent, leur action de l’un sur l’autre ne 
peut avoir de moyen, si elle est première 
cause physique. Cette première cause phy¬ 
sique est elle-même le moyen par lequel 
Dieu nous fait jouir du monde matériel, 
fait que le monde est bon à quelque chose. 
Elle est le principe qui joignant lame et 
le corps à ne faire qu’un seul individu , 
constitue la nature humaine, et remplit le 
but de Dieu. 

Malebranche entêté de l’impossibilité de 
cette cause, s’est persuadé que tout ce qu’on 
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lui attribue, pouvait être fait par la cause 
première sans cause seconde. Il n’a pas vu 
que si Dieu dans les effets naturels opérait 
sans employer une cause physique , Dieu 
lui-même serait la nature ; il n’a pas vu que 
l’existence du monde matériel ne sauvait 
pas son explication de l’absurdité de ses 
conséquences : parce que ce n’est pas sans 
doute une même erreur de croire que l’on 
voit et touche ce qui n’existe point, ou de 
croire que l’on a la vue , le toucher, les 
autres sens , lorsqu’on ne les a point. Mais 
cette seconde erreur est une illusion tout 
comme la première. L’explication ne nous 
présente pas moins le Tout-puissant réduit 
à la nécessité de nous abuser, en agissant 
lui-même comme organe, dans l’insu(l[isance, 
dans l’inaptitude de tout ce qu’il a fait exister 
pour remplir ses desseins. 
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CHAPITRE XV. 

De lame des bêtes . 

J ai du discuter des subtilités qui auront 
semblé plus fatigantes que nécessaires à des 
lecteurs point du tout disposés à douter 
qu’il puisse n’ètre pas bien vrai qu’ils voyent, 
lorsqu’ils lisent. Mais ils doivent penser 
que , de la manière dont les esprits sont 
tournés maintenant, s’il n’est plus à crain¬ 
dre qu’on persuade aux gens que l’on voit 
tout en Dieu, il n’est que trop facile qu’on 
abuse de la supposition qu’il soit démontré 
qu une ame immatérielle ne pourrait agir 
sur de la matière, ni sentir au moyen d’un 
corps, pour en inférer qu’une telle ame 
n existe pas. Nous avons prévenu ce dan¬ 
ger : il nous reste une tâche plus difficile : 
n’ayant encore considéré qu’en nous le sen¬ 
timent , je dois, pour achever mon sujet, 
parler de l’ame des bêtes. 

Je ne veux pourtant pas rentrer en lice 
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avec Descartes que je rencontre encore sur 
mon chemin. Ceux qui auront goûté mes 
principes, le laisseront dire que les bêtes 
n’ont les organes des sens que pour avoir 
l’air de sentir ; ils ne seront pas fâchés que 
sans en faire cas , je suppose qu’un senti¬ 
ment leur est accordé ; qu’il faut seulement 
faire attention à la différence. Elle est tran¬ 
chante , comme nous l’avons déjà remarqué : 
le talent de la parole est du seul genre hu¬ 
main ; et pour peu que l’on ait réfléchi 
sur nos moyens de raisonner, l’on conçoit 
que le sentiment d’un animal qui ne mérite 
Pas la parole , ne doit pas être capable de 
s élever jusqu’à Dieu et de régler ses vo¬ 
lontés sur des idées religieuses. Il n’y a donc 
s,J i’ la Terre que l’homme, en qui l’on voie 
Une convenance pour croire que Dieu lui 
ait donné une amc immortelle. Aussi a-t-on 
P e nsé que celles des bêtes sont de la ma- 
tiere : et il était aisé de leur refuser la rai- 
s ° n , en englobant tout ce qu’elles ont de 
sentiment sous le nom d’instinct. Mais les 
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noms ne font rien aux choses : et si l’on 
observe tout ce que font les bêtes, il paraît 
que lorsqu’on attribue à de la matière le 
sentiment, tel qu’il se montre dans un chien, 
on n’est point en raison de nier que Dieu 
puisse avoir doué d’autre matière du sen¬ 
timent , tel qu’il est en nous. 

L’instinct sans doute est toute autre chose 
que la raison. C’est une tendance , une 
envie qui prévient la connaissance de ce qu’il 
faut taire pour développer ses facultés na¬ 
turelles et en jouir. C’est un premier maître 
que l’auteur de la Nature a donné aux ani¬ 
maux, qui les conduit à l’expérience sur 
laquelle ils peuvent ensuite raisonner : et il 
paraît qu’en plusieurs espèces de bêtes l’ins¬ 
tinct fait presque tout. Mais nous voyons 
dans celles que nous connaissons le mieux, 
qu’elles profitent assez bien des leçons de 
1 expérience , et donnent ensuite une infi¬ 
nité de preuves quelles raisonnent aussi 
un peu. Que l’on considère donc combien 
ce premier maître, l’instinct, est pareille- 


ment nécessaire à notre enfance. L’on con¬ 
cevra qu’il est dans toutes les espèces pro¬ 
portionnel au besoin de chacune, pour tenir 
lieu d’une science qu’on n’a pu acquérir, à 
diriger le choix de ses moyens et l’emploi 
de ses forces à remplir l’objet de sa nature : 
que c’est l'instinct qui nous a appris à faire 
pour la première fois ce que nous faisons 
sans savoir comment : qu’il est en nous 
plus borné , parce qu’il doit laisser plus de 
champ à la raison. Mais soit, si l’on veut, 
le rapport de ses forces à celles de la rai¬ 
son , dans l’homme, comme un à cent, dans 
le chien , comme cent à un , on ne voit 
r, en là qui nous autorise à dire que le sujet 
du sentiment de l’homme ne peut avoir des 
Parties réelles une hors de l’autre , le sujet 
du sentiment du chien doit en avoir : ce 
qui fait la question précise. Envain tâche- 
rj ut~on de la pallier, de s’évader par un 
Puix fuyant avec ceux qui disent que l’ame 
de la brute est une substance intermédiaire 
entre la matière et l’esprit. Comme l’on 
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veut que l’ame soit immortelle parce qu’un 
être simple ne peut se décomposer , ce que 
l’on demande , c’est, si lame de la brute 
est, ou n’est pas un être simple : et en con¬ 
séquence de tout ce que j’ai avancé , je 
dois avouer quelle l’est. Mais il ne s’ensuit 
pas quelle soit immortelle. 

Au propre mourir n’est ni du corps seul, 
ni de l ame seule, mais de l’ensemble ; et 
quelle que soit la désorganisation mortelle 
pour les fonctions du coeur, des poumons, 
du cerveau, quelle que puisse être la dif¬ 
férence entre l’asphyxie et la mort, nous 
pouvons supposer que l’animal ne cesse 
d’être animé que lorsqu’il meurt : auquel 
temps il est clair que toute action de l’ame 
dans le corps cessera de même , soit qu’elle 
s’en sépare , soit qu’elle cesse d’exister» 
Reste à voir si un être simple peut cesser 
d’exister: et je dis que s’il a pu commencer, 
il peut finir. Cette raison n’est pas moins 
solide que tranchante ; et ce n’est qu’en 
prenant le change sur le sujet de ce que 
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l’on dit, que l’on peut en juger autrement 
dans la considération des êtres matériels, 
tin fondeur , par exemple , en mêlant du 
sine avec de l’étain et du cuivre , a fait du 
bronze. C’est une substance qui pourra ces¬ 
ser d’exister. Un chimiste en pourra séparer 
le cuivre ou l’étain ; ce bronze n’existera 
plus. Doucement, dira-t-on : toute la sub¬ 
stance qui le compose maintenant, existera 
toujours. Voilà le sujet changé : je parlais 
de la substance du bronze , l’on me parle 
des substances de ses parties. Que l’on se 
Appelle ce que j’ai observé à la lin du 
c hap. XI, que le nom de substance doit se 
référer à l’être entier qui est le sujet des 
attributs , non aux élémens qui en sont la 
Matière et non la substance. 

Si l’on veut que le sujet en question soient 
lcs uiolécules élémentaires , alors nous ne 
v °yons commencer rien, que de nouvelles 
c °mbinaisons, amenées par des changemens 

Positions d’élémens qui se déplacent ; et 
^ est clair que les élémens, tant qu’ils ne 
l 
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font que se mouvoir, ne doivent ni com¬ 
mencer, ni cesser d’exister. Mais ce n’est 
que d’eux , de la matière , que nous voyons 
tous les jours se vérifier les deux proposi¬ 
tions: E ni/iilo , nihil. In nihiLum , nil ; 
qui ne s’étendent à toute substance que par 
une pétition de principe assez facile à re¬ 
marquer. La notion de commencer à exis¬ 
ter ne présuppose que la non - existence, 
un non-être ; celle à'être fait ne renferme 
nécessairement que les trois idées, d’un ef¬ 
fet, d'une action, d’un agent; d’où l’on 
peut seulement inférer que le néant ne fuit 
rien , non que nul être ne puisse faire au¬ 
cune chose sans prendre au dehors de quoi 
la faire. 

Il est vrai qu’en parlant de substances , 
nous n en connaissons aucune qui se fasse 
à présent de rien, hors les âmes : et ect 
exemple unique est contesté. Mais l'cxcin- 
pie contraire des corps est de meme uni¬ 
que et contesté. L’un comme l’autre sc 
bornent à un genre , âmes ou corps. 0? 
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comme notre globe founnille d’êtres sensi¬ 
tifs de, peut-être, plus de cent-mille es¬ 
pèces , et il est à croire que les autres glo¬ 
bes sans nombre qui roulent , comme le 
fiotre, dans l’espace sans bornes, sont tout- 
a ussi peuplés d’êtres sensitifs, moins sem¬ 
blables à ceux de la terre qu’une huitre à 
u, i papillon , les âmes sont un genre qui 
e mbrasse une multitude inconcevable des- 
Peccs et d’individus, comme les corps : et 
Sl plusieurs nient que les âmes soient main¬ 
tenant créées au besoin , d’autres en bien 
plus grand nombre soutiennent que la ma- 
teère n’est pas éternelle. Il n’y a donc pas 
raison de rejeter ce que l’on observe 
^ es âmes pour étendre à elles ce qu’on ob- 
terve des corps. 

Mais , dira-t-on, les âmes sont un genre 
l’on ne peut avoir observé. Cela est 
Vr ai de leur substance. Mais il en est de 
ni(J nie de celle des corps. On n’observe ja- 
teais que des attributs ; et il suffit que nous 
a }ons vu et voyons tous les jours dans 
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des animaux de toutes espèces que le sen¬ 
timent a commencé , a fini d’exister , pour 
dire que l’existence de leurs âmes, autant 
que nous la pouvons observer, a un com¬ 
mencement et une lin. Voilà l’observation, 
qui n’est point du tout infirmée par la re¬ 
striction de l’énoncé. Car si la restriction 
nous avertit qu’il faut consulter encore la 
raison et la religion , elles nous apprennent 
que l’ame de l’homme est immortelle, quoi¬ 
qu’elle n’ait pas existé toujours, et que celle 
de la brute doit commencer et finir avec 
la vie de l’animal, parce qu’elle n’est que 
ce qu’il faut ajouter à son organisation pour 
le sentiment, ce que sa nature demande 
pour être achevée , lorsque l’embryon est 
parvenu à être assez organisé pour suffire de 
son coté à ce qu’il y a de machinal dans la 
cause d’une sensation. C’est un être tel que, 
si nous ne concevions pas qu’il est néces¬ 
saire aux animaux, nous devrions dire qn’d 
n’existe point. I\ous n’en devons donc sup- 
poser l’existence qu’aussi long-temps qu# 
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en est besoin. Je pourrais développer ces 
raisons dans un plus grand jour , et y en 
ajouter d’autres , si je ne croyais plus utile 
de porter la lumière sur le préjugé qui seul 
peut empêcher de s’y rendre , et qui, à la 
vérité , entraîne bien plus fortement au ma¬ 
térialisme qu’à des rêves de métempsycose, 
ttiais il n’est pas moins pour cela le seul 
adversaire dont je craigne les forces qu’une 
longue habitude peut rendre invincibles dans 
plusieurs esprits. 


CHAPITRE XVI. 

Comment des êtres simples ont 
l'existence dans un temps. 

T \ 

J Idée de l’existence nous présentant un 
etle dont tout est déterminé , suppose la 
détermination du temps. L’idée du temps 
ai fiene celles de durée, de commencement et 
do fin. Donc les idées d’existence, de com¬ 
mencement et de fin, bien loin de répugner, 
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sont liées ensemble, et l’on pourrait en 
déduire que l’existence de tout être borné 
doit commencer et finir. Mais ne parlons 
d’abord que de la possibilité de son com¬ 
mencement : pour quelle soit complète et 
physique, il ne suffit point que ce com¬ 
mencement ne répugne pas ; il lui faut en¬ 
core la préexistence d’un être qui puisse 
le causer. Cet être , la Cause première, 
préexiste. La possibilité du commencement 
d’une existence est donc complète : et nous 
ne pouvons exiger que quclqu’autre chose 
préexiste, sans tomber en contradiction 
avec ce que nous avons établi, que la 
Cause première a en son pouvoir tout ce 
qui ne répugne pas. 

H est vrai que cette cause étant la vo¬ 
lonté de Dieu , il faut que l’idée de ce qu d 
veut, préexiste en lui. Mais cette idée n est 
nécessaire que pour la volonté , non pour 
l’effet; et l’on ne doit pas abuser de la 
phrase que Dieu tire les êtres de ses idées, 
pour soutenir 

NulLim rem t nihilo gigni divinitus unquam , 


et favoriser par une équivoque ceux qui po¬ 
sent en principe que toute chose qui n’a 
pas toujours été , est faite de quelque chose 
qui préexistait, sans borner cette proposi¬ 
tion , pour le sujet, aux êtres matériels, et 
pour la façon, aux causes secondes. 

Il faut au contraire en déceler le vice 
dès sa source , en observant que l’erreur 
■vient d’une confusion d’idées dans la pro¬ 
ximité des acceptions des mots matière , 
substance , sujet , souvent synonymes. 
L’on s’habitue à penser sans distinction de 
tout sujet, ce que l’on voit se vérifier tou¬ 
jours de toute matière au propre , et s’ap¬ 
pliquer assez bien à une infinité de cho¬ 
ses , au figuré. Nous ne réduisons plus, 
d après Aristote , tout ce qui est essentiel, 
à matière et forme : on a changé de phra¬ 
ses. Mais on ne conçoit, pas moins pour 
Ce la le sujet réel , la substance, comme 
Un e matière à laquelle surviennent les dé¬ 
terminations , les attributs , les modes, 
c °mme des formes à de la cire, à de 1 argile. 
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L’on suppose ainsi, avant même d’y faire 
attention, que ce qui tient lieu de matière, 
préexiste. L’on ne prend pas garde que 
c’est là un défaut que nous ne saurions évi¬ 
ter dans nos notions: nous composons celles 
des êtres simples tout comme les autres. 
Nous nous figurons également un sujet et 
des déterminations qu’il reçoit. Mais j’ai 
déjà remarqué que cette composition fictive 
n’est que pour soulager notre entendement, 
tandis que dans les êtres simples le sujet 
de l’existence et ses déterminations essen¬ 
tielles ne sont qu’une seule chose, indivi¬ 
sible , incomposable, dont rien ne peut 
exister avant le tout. Quand on dit simple , 
on dit tout cela : et nous avons le sentiment 
intime de l’indivisibilité de ce que nous 
entendons chacun par le pronom je , quand 
nous disons je veux. 

L image d’un être simple est impossible. 
Cependant, pour s’en faire une de lame j 
on peut dire quelle est un centre, un foyer 
de sentiment qui est un , comme le point 


que le géomètre appelle foyer, mais a eu 
propre une existence très-réelle , tandis que 
un point, n’est qu’une désignation de lieu 
précis. La courbure d’une ligne ou d’une 
surface détermine un foyer qui n’a pas une 
existence à lui ; il n’est qu’une conséquence. 
L’organisation de l’animal détermine de 
même ce qui en est une conséquence , le 
besoin d’un foyer de sentiment. Mais ce 
foyer exige une existence à lui. Peut-on 
penser que l’Auteur de la nature qui a voulu 
le besoin de ce foyer, ne puisse le faire 
exister , parce qu’il ne peut le composer ? 

Composer n’est pas absolument faire, 
mais détruire , assembler, transformer , et 
c’est l’affaire des causes secondes. On n’en 
conçoit une première qu’en concevant 
Quelle commence elle seule à faire exister 
1 effet ; ce qui est vraiment faire , créer, et 
^on composer. C’est donc ce que Dieu fait, 
lui sans cause seconde. Mais s’il est le seul 
qui crée , créer ne doit pas pour cela lui 
ctre moins facile : et si créer ne lui coûte 
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aucune peine , pourquoi en aurons nous 
à croire qu’il crée des âmes à tout instant? 

La difficulté qu’on peut y avoir, n’est 
donc qu’une suite d’une inattention , qui 
a donné lieu aussi à penser qu’il n’existe 
point d âmes. Car lorsqu’un grand génie 
du dernier siècle plaisantait à quatre-vingts 
ans sur le doute qu’une vieille ame diri¬ 
geât son vieux corps *, il n’entendait pas 
de mettre en doute que lui, principe de 
mouvemens volontaires, n’existât ; mais il 
oubliait que lui , principe de mouvemens 
volontaires, et son ame n’était qu’une chose : 
il ne songeait pas que l’on ne peut séparer 
1 idee de soi de l’idée de son ame , parce 
que 1 idée de son ame n’est que l’idée de 
soi en opposition à 1 idée de son corps. Que 
1 on se rappelle ce que nous avons observe 
que chacun veut quelquefois restreindre son 
propos à Lui qui veut , à la partie de soi 


* Voltaire. Oeuvres complètes a. 1784 t. j6. Dialogues 
P* 
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qui est le principe des mouvemens volon¬ 
taires. Il est évident que cette partie n’est 
pas un simple attribut , puisqu’elle est ce¬ 
lui qui veut . C’est donc un sujet, mais 
un sujet qui n’est qu’une chose avec son 
attribut essentiel, un être qui veut dans 
un corps , et qui n’est pas, lui aussi, com¬ 
posé d’une substance qui tienne lieu de ma¬ 
tière , et d’un attribut qui tienne lieu de for- 
Uie , mais il tient, lui lieu de forme , le 
corps tenant lieu de matière dans la com¬ 
position de l’essence de l’homme, selon les 
anciennes écoles *, où tout était matière 


* Leur langage étant presque oublié , peu de personnes 
Attendront assez bien maintenant le § t des constitutions 
Clément V, que l’on peut lire dans le Corps du Droit 
Canon , et qui est allégué dans la section VIII du Concile 
Latran en ces paroles de Léon X : Quum ilia ( anima ) 
1,0,1 solum vere per se , et esientialiter humain coiporis for - 
n,a existât , sicut in canone felicis recordationis Clcmentis 
^ a Pue quinti , praedreessoris nostri , in generali V'unnensi 
Concilie, edito continetur, verum et immortalis etc. Voyez les 
actf * du Concile de Latran dans le dernier volume des 
Conciles généraux. Romae. In Typographies reverendae Ca - 
fner *rc Aposiolicae a. 1611 pag. 106. 


172 

et forme, et lame, forme substantielle de 
l’homme. 

Quelque personne peu instruite de ces 
questions pourrait croire que leur phrase, 
que 1 unie est par elle-même essentiel¬ 
lement la forme du corps humain , pré¬ 
sente une idée qui donne une raison de 
penser que notre ame doit cesser d’étre , 
lorsqu’elle cesse d’animer le corps. Mais 
il faut se ressouvenir de la résurrection à 
laquelle l ame lui sera réunie à jamais. Elle 
se trouvera dans un temps intermédiaire 
séparée du corps, dans un état moins na¬ 
turel , dont cependant Dieu l’a rendue ca¬ 
pable. 

Un Cartésien dira-t-il que les scolastiques 
ont trahi la cause de l’immortalité de lame, 
qu il fait gloire d avoir démontrée en toute 
rigueur ? Je lui répondrai que l’immortalité 
de nos âmes est un dogme dont les preuves 
ne laissent rien à désirer : mais pour sa 
prétendue démonstration métaphysique, il 
s abuse. Elle part de la supposition que 
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nen ne finit qu’en se décomposant ; ce que 
je nie ; et elle prouverait trop ; ce qui an¬ 
nonce qu’elle ne prouve rien. Une démons¬ 
tration métaphysique doit mettre en évi¬ 
dence que le contraire est impossible ab¬ 
solument. Donc , s’il était ainsi démontré 
que notre ame est immortelle, il s’ensuivrait 
que Dieu ne peut l’anéantir; ce qui est plus 
qu’on ne veut. Aussi la prétendue démons¬ 
tration n’est-cllc qu’une remarque de cette 
différence entre l’ame et le corps : que tan¬ 
dis que l’on voit dans le corps des princi¬ 
pes qui en amènent la dissolution, lame 
ne peut rien enfermer en soi qui cause sa 
*iu. Mais cela prouve seulement que lame 
lle peut pas plus s’anéantir elle-même, 
qu elle n’a pu se donner l’existence. Il ne 
s ensuit point que Dieu, en la lui donnant, 
ûlt du la. lui donner à jamais. Pour la don- 
ïler a iusi à nos âmes, il a eu des raisons 
lU1s Sa bonté. Mais pour celles qui ne 
Peuvent le connaître , bornant leur desti¬ 
tution à animer un corps , il était consé- 
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quent qu’il donnât à leur existence les me¬ 
mes bornes. 11 a voulu qu en chaque es¬ 
pèce d’animaux une succession d’individus 
plus ou moins prompte renouvelât le monde 
sans cesse. Ces individus devaient donc avoir 
un temps limité. Or ce qui constitue plus 
essentiellement un individu animal, c’est 
l’ame. Dieu ne veut donc celle de la brute 
que pour un temps limité ; et aussi-tot que 
Dieu cesse de la vouloir, elle cesse d’ètrc. 
Peut-on penser que lorsque Dieu veut que 
la machine ne puisse plus servir à des mou- 
vemens volontaires , il veuille néanmoins 
encore que le principe de ces mouvemens 
existe ? Et pourquoi ne pourra-t-il point 
le vouloir anéanti, lorsqu’il veut que l’or¬ 
ganisation qui le requérait, soit détruite ? 

CHAPITRE XYII. 

Abus de la métaphysique. 

Je crois avoir assez bien soutenu la thèse 
que , quoique l ame soit un être simple, 1 e 
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sentiment peut fort bien être une première 
cause physique, les sens peuvent être vrai¬ 
ment causes des sensations, la volonté cause 
des mouvemens volontaires. Mais quand je 
11 aurais rien dit qui satisfasse , le fait ne 
serait pas moins certain, qu’il existe des êtres 
q ui , moyennant un corps organisé , sen- 
tent , acquièrent des notions , ont des vo¬ 
tantes , font des mouvemens en consé¬ 
quence. J’en répète la remarque afin qu’on 
8 y accoutume et que l’on n’oublie jamais 
re que j’ai dit au chapitre second sur les 
deux genres de questions à distinguer, l’un 
des propositions qui ne se vérifient que par 
1 existence de ce que l’on énonce, l’autre 
des vérités métaphysiques dont le principe 
^ st le raisonnement. La confusion de ces 
. eilx genres bouleverse la philosophie. Les 
questions qui tiennent à l’existence pour 
ev pliqucr la Nature, appartiennent à la 
Physique : et cè n’est point par un simple 
es prit d’ordre que je trouve mauvais que la 
m ta physique s’en approprie quelques dé- 
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partemens. S il ne s’agissait que de classer 
les parties de la philosophie, je ne m’in¬ 
quiéterais pas de ce que l’on range la psy- 
cologie sous la métaphysique. Ce qui nuit, 
c est que l’on perd ainsi de vue le vrai ob¬ 
jet , et qu’en prenant le change sur les ques¬ 
tions , on le prend en conséquence sur la 
méthode qui leur convient. 

L’on part de ce que les sens nous té¬ 
moignent. L’on oublie qu’il s’agit d’un fait. 
L’on pose quelques principes : l’on donne 
des définitions qui déterminent des idées. 
On observe leurs convenances ou répugnan¬ 
ces ; 1 on en déduit une série de conséquen¬ 
ces nécessaires : on a raison de croire que 
l’on a fait de la métaphysique. Mais on ne 
pense pas qu elle n est qu’hypothétique à 
1 egard des etres que 1 on a cru définir 
qu il reste à voir si les faits ne donnent 
pas un démenti aux hypothèses. 

La métaphysique du géomètre est bien > 
si l’on veut, hypothétique aussi. Mais scs 
hypothèses ne peuvent le tromper, parce 
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qu’il s’y borne. Il crée lui son sujet, en 
déterminant ses idées, dont il ne lui reste 
qu’à convenir avec les autres pour s’enten¬ 
dre. Le triangle, le prisme, la sphère ne 
sont que ce qu’il nous a plu qu’ils soient. 
Qu’ils existent ou qu’ils n’existent point, 
n’importe. Mais lorsqu’il est question des 
êtres , en tant qu’ils existent, comme ils 
sont déterminés indépendamment de nos 
idées, nos définitions ne sont que des hy¬ 
pothèses qui peuvent être fausses ; et le 
premier tort du préjugé que la question ap¬ 
partienne à la métaphysique, c’est de pen¬ 
ser qu’il suffit de voir si l’on a de bonnes 
faisons pour définir, comme l’on définit ; 

second, dont je parlerai bientôt, c est 
^ employer des raisons qui ne sont pas ap¬ 
plicables au cas ; le troisième qui vient en 
c °nséquence , c’est d’adopter hardiment les 
conclusions les plus absurdes connue des 
V(i rités incontestables : au lieu que si 1 on 
songeait que l’on fait de la physique, 1 on 
^errait qu il faut sans doute bien définir, 
m 
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bien raisonner , et tout aussi bien qu’un 
métaphysicien le puisse, mais que cela n’est 
rien encore : qu’il faut que toutes les con¬ 
séquences se trouvent précisément confor¬ 
mes aux phénomènes, dans toutes leurs va¬ 
riétés et dans tous leurs détails. Ce n’est 
qu’alors que l’on ne doit plus douter de ses 
hypothèses. Ce parlait accord dont on a un 
exemple éclatant dans la pesanteur univer¬ 
selle , cet accord seul peut nous rassurer ; 
tandis que l’on ne doit pas se dissimuler 
combien il est facile qu’une définition ne 
soit qu’une attrape , et que dans un raison¬ 
nement un peu long il se glisse une équi¬ 
voque. 

Que l’on ajoute à ces dangers communs 
celui qui est particulier au métaphysicien 
qui s empare de questions sur des faits de 
la Nature ; qui s engage ainsi à employer 
des raisons qui ne peuvent s’appliquer an 
cas. Car la métaphysique ne reconnaissant 
de principes que la convenance ou la ré¬ 
pugnance des idées, n’admettant de preuves 
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qu autant que l’on peut voir qu’une notion 
se trouve renfermée dans une autre , n’a 
que des moyens relatifs et proportionnés 
aux; vérités que nous pouvons connaître 
comme absolument nécessaires. Pour se 
flatter d’atteindre à ce qui nous est connu 
autrement, il faut quelle s’abuse dans l’em¬ 
ploi de ses moyens : ce qui lui est facile 
en bien des manières, mais qui recèleront 
toutes le meme abus que ce raisonnement 
Cartésien : je ne dois pas admettre ce 
que je ne conçois pas. Je ne conçois 
pas l'action d'une volonté sur de la 
tucitière . Je ne dois donc pas l'admet - 
t r e. Où l’on suppose qu’il soit question de 
Savoir, si l’on doit admettre l’action de nos 
Volontés sur nos corps ; et ce n’est point 
k cas. Ce que l’on ne sait point, c’est com¬ 
ment une volonté puisse agir sur de la ma¬ 
tière. Mais quelle agisse, c’est un fait dont 
1° témoignage d’un sentiment intime ne nous 
laisse pas la liberté de douter. Le Carté- 
s len, quand il ne fait pas de la métaphy- 
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sique, en est aussi sur que moi ; et le cloute 
qu’il se fait, est un doute que sa métaphy¬ 
sique n’a pas rencontré, mais enfanté. Elle 
avait conçu un principe dont les consé¬ 
quences n’atteignent pas la physique. Elle 
ne pouvait l’y appliquer que mal-à-propos. 
Il est vrai que je ne puis affirmer comme 
une vérité que je tienne de la raison, une 
chose que je ne conçois pas assez claire¬ 
ment pour voir dans sa notion quelle doit 
être. Mais sans une idée assez claire et 
complète pour voir la vérité d’une chose d 
priori , je puis en avoir une notion qui 
suffit à la physique qui ne veut que s’assurer 
des faits et les analyser dans toute cette 
variété de circonstances qui peut être néces¬ 
saire pour démêler, au milieu de tout ce qui 
précède et qui suit, les causes et leurs effets, 
se contentant au surplus d’avoir dans la 
certitude des faits celle de leur possibilité* 
On ne fait donc rien de ce qu’il faut, 
lorsqu’on pense de faire de la métaphysique, 
et la question est de ce qui existe dans l a 
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nature. Aussi qu’en est-il arrivé ? On a fini 
par croire d’avoir démontré les deux er¬ 
reurs opposées , que tout ce qui se fait, est 
impossible, que tout ce qui se fait, est 
nécessaire. 

Mais sur la possibilité, quoique je sois 
très-loin d’avoir tout dit, j’espère que mon 
lecteur aura fort bien vu que la Toute-puis¬ 
sance doit pouvoir donner aux premières 
c auses physiques leur efficacité qui doit 
ef re inexplicable , puisqu’elle doit être un 
premier moyen sans cause dans la nature : 
e t pour ce qui regarde en particulier le 
sentiment, quel doute que Dieu n’ait pu 
imposer une nature qui en soit suscepti¬ 
ble 1 Nous appelons ame et corps ce qui 
c °nipose cette nature. L ame et le corps 
s °nt donc deux êtres qui ensemble peuvent 
av °ir le sentiment. 

Je vois plus de danger vers l’autre ex- 
trernc, de croire que tout est absolument 
nécessaire ; où l’abus de la métaphysique 
peut entraîner avec autant plus de forces. 
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qu’à cet égard il lui est facile d’en emprun¬ 
ter de la religion, par une supercherie qu’il 
faut avant tout faire observer. Car on sent 
que rien n’est plus contraire à toute reli¬ 
gion qu’une nécessité inconciliable avec le 
libre arbitre. Si je pense que mes fautes 
sont une suite nécessaire de quoi que ce 
soit, comment pourrai-je me les reprocher? 
croire que je mérite d’étre puni? me per¬ 
suader qu’au lieu de me plaindre d’un mal¬ 
heur auquel je ne pouvais éviter de suc¬ 
comber , il est juste qu’on m’inflige un éter¬ 
nel supplice ? La religion a donc un intérêt 
si principal à concilier la providence et la 
préscience de Dieu avec notre liberté, qu elle 
ne doit pas en laisser le souci à la philoso¬ 
phie qu’un esprit irréligieux peut vouloir 
embarrasser dans les difficultés île cette con¬ 
ciliation pour l’entraîner à l’irréligion d’une 
manière ou de l’autre. C’est pourquoi je 
vais mettre en évidence que tous les argumens 
puisés dans la religion pour en inférer que 
tout est nécessaire, ne sont que supercherie. 




i85 


CHAPITRE XVIII. 

Abus des croyances religieuses. 

La vraie religion peut être démontrée : 
mais â trop peu de gens et trop tard pour 
quelle attende qu’on ait achevé et discuté 
sa démonstration. Aussi est-ce un fait que 
toutes les religions se propagent d’ordinaire 
par la docilité quelles trouvent dans les 
esprits en conséquence du sentiment qu’ils 
ont, de leur insuffisance , et de la supé¬ 
riorité de lumières de ceux qui les ensei¬ 
gnent. L’on est ainsi facilement trompé. 
Mais cette docilité ne laisse pas pour cela 
dètre le plus souvent très-raisonnable. Un 
enfant que peut-il faire de plus judicieux 
que de croire ce que lui assurent d’accord 
s °n père , sa mère , ses maîtres , et tous 
ceux qu’il connaît plus instruits qu’il ne 
Peut se flatter de l’ètre ? Un âge plus mur 
Veut plus de raisonnemens ; mais dans la 
vraie Église ils pourront toujours être en 
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tel rapport avec les connaissances d’un cha¬ 
cun pour qu’il juge devoir se décider à 
croire tout ce que l’Eglise enseigne, parce 
qu’elle l’enseigne. Or tandis que l’instruc¬ 
tion le met ou le maintient dans ce cas 
que la volonté de croire à l’Église est pour 
lui une résolution prudente, la Grâce opère 
au-dedans, et y met tout ce qu’il faut 
pour que cet acte de prudence s’élève à 
la force et au mérite d’un acte de foi sur¬ 
naturelle. 

La persuasion d’un dogme peut n’êtrc 
qu’une opinion que , d’après ce que l’on 
sait, l’on a fait sienne en la jugeant vraie. 
Mais tenir fort à son opinion n’est ni sa¬ 
gesse , ni vertu ; bien plutôt présomption 
et orgueil. Croire par religion c’est croire, 
crainte d’offenser Dieu. Si cette crainte 
était sottise , croire par cette crainte un 
dogme de l’Église de Jésus-Christ, et oser 
en rejeter un autre, ce serait ajouter sot¬ 
tise à sottise en courant les deux dangers , 
d’ètre dupe de sa crédulité et coupable de 
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son arrogance. La crainte d’offenser Dieu 
par quelque erreur doit nous exciter et 
pousser à vouloir la certitude sur chaque 
point, mais du fait, savoir si c’est bien 
là ce que l’Église enseigne décidément, 
ou bien il s’agit d’opinions sur lesquelles 
elle ne s’est pas clairement prononce ; 
afin de juger des opinions, tandis que nous 
flous faisons un devoir de croire que Dieu 
flous dit ce que nous dit son Eglise. Ce 
principe va loin. Mais il me suffit ici que 
I on conçoive que la Foi, la Religion em¬ 
brassent toute la doctrine de l’Église en 
S( >n entier, non un article sans l’autre. On 
sont combien il serait impie de s’étayer du 
dogme de la divinité du Verbe et du Saint- 
esprit, pour soutenir un polythéisme. Il est 
de même impie d’opposer la Providence à 
k liberté de notre arbore* On ne peut dou- 
ter que ces dogmes ne s’accordent très-par- 
faitement ensemble , aussi bien qu’avec la 



grâce et toute autre 
On peut souhaiter que 
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la théologie nous montre cet accord pour 
éclairer notre Foi ; mais elle en est tout- 
à-fait sûre indépendamment de ce que l’on 
peut dire pour en applanir quelque diffi¬ 
culté. Le court Traité du libre arbitre 
de Bossuet me paraît suffire à un philo- 
sopgfchrétien. Si l’on en veut de plus , 
je renverrai à la théologie de Saint-An¬ 
selme du Cardinal d’Aguirre *. Je suppose 
avec eux que Dieu a plus nos volontés en 
son pouvoir que nous ne les avons nous- 
mêmes, comme le dit Saint-Augustin **: 
nia gis habet m potestate vohmtat.es 
hominum , quant ipsi suas. Tout se fait 
comme il veut précisément. Où l’on sent 


* S. Anselmi .. . Theologia commentants et disputatio - 
nihut » tum dogmatiat , tum tcholattich illuttrata .. . auctore 
Josepho Saenr de Aguirre^^Romae 16HS - 1690 vol. I 
in fol. En Français on peulrlirc « mais avec un peu moins 
de confiance , l’ouvrage anonyme de Faction de Dieu sur 
la créature , de Laurent Francis Boursier Docteur Je 1 * 
Sorbonne, imprimé â Lille, ou i Paris, 171 6 vol. en 1X» 

** De correptione et gratia. Operurn l. X Parisiis lôÇfO 
col. 77J D. 
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qu’il n’est pas question de cette volonté de 
Dieu que l’on appelle de signe , qui nous 
fait connaître ce qu’il veut que nous vou¬ 
lions pour lui plaire, mais de sa volonté 
de bon plaisir , de ce qu’il veut dans l ins* 
crutable profondeur de ses desseins im¬ 
manquables. Cette volonté est celle qui agit, 
et dont la toute-puissance fait exister tout 
ee qui existe. C’est elle qui a tout réglé , 
tout décerné de toute éternité. C’est en 
<dle que Dieu voit tout l’avenir aussi in¬ 
failliblement que cette volonté est invaria¬ 
ble et efficace. Or il est absurde de penser 
tjue l’efficace de cette volonté empêche son 
°ffet, parce quelle est infaillible. Ce serait 
c bre que la conséquence de son infailli¬ 
bilité c’est de faillir. Il faut donc dire que 
^ieu voulant que notre libre arbitre passe 
'lans nos résolutions de la puissance à l’ac- 
te > que nos déterminations soient l’excr- 
Clee > l’emploi, l’usage de notre liberté , 
1 efficace de la volonté de Dieu qui amène 
l ofaiHible men t les décisions de la notre , 
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loin de détruire notre libre arbitre , le réa¬ 
lise. Le noeud que l’on peut trouver dur, 
c’est que nos résolutions doivent remplir 
précisément les décrets étemels de la Pro¬ 
vidence ; et pour cela il faut qu’en faisant 
usage de notre libre arbitre, nous ne vou¬ 
lions pourtant que ce qui est prédéterminé. 

Pour concevoir comment cela se peut, 
il faut bien saisir deux idées : l’une qu’en 
conséquence de ce que j’ai dit tant de 
fois , que la nature est l’effet d’une volonté 
de Dieu, cette volonté, loin d'empêcher 
la nature, la fait agir. Ce que Dieu fait 
moyennant la nature , la nature le fait elle 
en entier, comme si elle agissait seule. 
Dieu agit dans la cause seconde, tandis 
que. la cause seconde agit comme si Dieu 
n agissait pas. L’autre idée qu’il faut saisir, 
c’est que tout ce qui existe étant toujours 
déterminé en tous sens, Dieu , en faisant 
exister une nature, fait à chaque instant 
exister en elle toutes ses déterminations. 
En faisant donc exister une ame en cer- 
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tain instant, il doit la faire exister avec 
certaine pensée qui seule en cet instant 
peut être objet de la volonté; et il doit en 
faire exister la volonté ou sans mouvement 
encore vers son objet, ou en mouvement 
dans l’un des deux sens de s’y porter, de 
s’en éloigner, ou achevant l’acte'd’un vou¬ 
loir décidé dans l’un des deux sens. Or en 
tous les trois cas l’ame ne fera rien que 
ce que Dieu, en la faisant alors exister, 
fait quelle fasse; et cependant elle ne fera 
r icn qu’aussi librement que si, par impos¬ 
sible , sa nature pouvait exister sans Dieu; 
Puisque toute nature agit toujours comme 
Sl Dieu n’agissait point. Lorsque la volonté 
est encore, pour ainsi dire, sans mouve- 
^ent, elle peut le commencer. L’a-t-elle 
commencé ? elle peut se détourner. Ache- 
v e-t-elle de se décider ? au meme instant 
peut désister, et cet instant peut être 
I e point où se touchent deux temps, celui 
da "s lequel l’ame a voulu certaine chose, 
e * celui dans lequel elle passe à en vouloir 
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une autre. La nature de l’ame est toujours 
également capable des trois cas, quoique 
dans un instant indivisible les trois cas ne 
puissent pas avoir lieu ensemble. L’ame 
lie dépouille point sa nature du pouvoir 
de se mettre indifféremment dans un de 
ces trois cas , quel qu’il soit, lorsqu’elle 
s’en sert. 

Voici donc la clef. Lorsqu’on parle d’une 
nature, pour la connaître, en juger, il 
faut faire abstraction de ce que Dieu fait 
en elle, ne pas s’en embarrasser. Mais tout 
le monde n’entend pas ce principe; et n’im¬ 
porte. Si on a la Foi, que l’on raisonne 
bien ou mal pour concilier le libre arbitre 
avec la Providence, on croit également les 
deux dogmes; on est sûr qu’ils s’accordent; 
on ne dispute que du moyen de les ac¬ 
corder. L’on peut de bonne foi pousser les 
conséquences d’un dogme contre une con¬ 
ciliation que l’on croit fausse , pour en faire 
adopter une plus satisfaisante. En théolo' 
gie c’est à sa place. 





Mais en philosophie c’est autre chose. 
Comme on n'y admet point de preuves 
d autorité , rien que l’on puisse appeler 
Préjugé , c’est une supercherie que d’y 
prendre pour donnée une croyance reli¬ 
gieuse , que la raison seule ne saurait dé¬ 
montrer , pour soutenir une thèse qui ren- 
v erse la religion de fond en comble. Veut- 
0n être religieux ? Il faut croire que nos 
v °lontés sont libres , que la prière est utile. 
Ÿ°us ne le voulez point. La philosophie 
nc vous autorise pas à supposer que la 
^ p ovidence s’étende h ce qu’il nous plait 
’k faire. Pour être en droit d’en tirer des 
c °uséquences contre ma liberté, vous de- 
commencer par me prouver que je dois 
Cr °* re > par exemple, qu’il était de toute 
fruité dans les décrets de Dieu que j’é- 
lv isse a cette heure ce que j’écris, sans 
m Unpaticnter d’une mouche qui s’obstine 
Avenir me chatouiller le bout du nez. 
me dira que sans supposer une pro¬ 
nonce qui descende aux détails, on peut 
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m’objecter la Prescience qui doit les attein¬ 
dre tous ; et il est vrai qu’en ces questions 
les payens ne parlaient souvent que de la 
Prescience : parce que leur superstition te¬ 
nait sur-tout aux oracles , aux aruspiccs , 
aux égarcmens d’une théologie fanatique 
sur la divination. Mais pour peu qu’on y 
léfléchisse , l’on voit que la Prescience n’est 
admissible qu’avec la Providence , et dans 
la meme extension. Épicure imaginait des 
Dieux qui savent tout pour ne rien faire. 
Ils ne laissaient pas de lui être fort bons 
dans le danger d'être traité comme Diagorc 
ou Socrate. Mais la piété veut que Dieu 
gouverne. Peut-on supposer que nous ayant 
donné une nature et des forces dont nul 
abus ne peut déranger son plan, il veut, 
pour nous rendre capables de mériter, nous 
laisser faire ce qui nous plait sans le pré- 
déterminer? C’est supposer qu’il veut atten¬ 
dre nos délibérations ; qu’il veut que les 
choses qu’il livre à nos volontés , restent 
indéterminées jusqu’au moment que nous 



nous déciderons. Donc, avant ce temps, 
«avoir tout ce serait savoir que ces choses 
sont encore indéterminées. L’aphorisme des 
Geôles De futuris contingentibus nulla 
datur determinata veritas , serait abso¬ 
lument vrai, même relativement à la Tou- 
te -sciencc divine qui ne serait pas en dé¬ 
faut pour cela, parce que la perfection du 
savoir est dans sa totale conformité à ce 
qui est vrai *. Et l’on voit d’abord la so- 


* Le hasard vient de me présenter un passage de Voltaire 
< l" e je veux ajouter ici : « Il s’ensuit nécessairement du 
’* Pouvoir que Dieu a de créer des êtres libres , que s'il 
n 9 créé de tels êtres , sa préscience ne détruit point leur 
w liberté, ou bien qu’il ne prévoit pas leurs actions ; et celui 
*' "lui, sur cette supposition, nierait la préscience de Dieu, 
n ” e nierait pas plus sa toute-science, que celui qui dirait 
W , I Ue Dieu ne peut pas faire ce qui implique contradiction, 
n ne nierait sa toute-puissance. Mais nous ne sommes pas 
" rédu 't» à faire cette supposition ; car il n’est pas néces- 
Sa 're que je comprenne la façon dont la prescience di- 
v *ne et la liberté de l’homme s’accordent, pour admettre 
" lune et l’autre ». ( Œuvres tom. 64 p. 159 ) Voltaire 
^ a,,î le même opuscule sur la liberté , écrit par lui au Roi 
e Prusse en 17*7 , venait de dire de ceux qui la nient 
P* 148 du volume cité ) « Je ne crains poiut d’assurer 



*94 

lution d’un ancien sophisme tiré de la dia¬ 
lectique dont on faisait un axiome, des 
propositions que l’on appelait djsjonctives, 
que l’une ou l’autre doit être vraie. Donc 
de ces deux propositions , par exemple : ou 
demain à midi je regarderai l'heure , ou 
je ne la regarderai pas , l’une est vraie. 
Pour le réfuter il suffit de se ressouvenir 
de la distinction des vérités cle raison et 
de fait : que ccs dernières ne sont pas éter¬ 
nelles ; qu’elles tiennent au temps. Ce qui 
sera vrai, ne l’est pas encore. C’est pour¬ 
quoi l’on ne peut appliquer l’axiome au 
présent, lorsque les propositions se rap¬ 
portent au futur. Que l’on détermine tout 
au présent. Il est certain à cette heure 
que demain a midi je regarderai a tïiU 
montre , ou il est certain à cette heure 
que demain à midi je n'y regarderai pus. 


» qu’il n’y en a aucun qui doute de bonne fbi de ta ? r0 * 
i> pre liberté, et dont la conscience ne s’élève corne ,c 
» sentiment artificiel par lequel ils veulent se persuader 
» qu'ils sout nécessités dans toutes leurs actions ». 
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l’on voit d’abord que ces propositions ne 
sont pas disjonctives et quelles sont fausses 
toutes deux , du moins dans l'hypothèse 
que Dieu ait voulu que la vérité en soit 
encore indéterminée. 

CHAPITRÉ XIX. 

Faux principe de Leibnitz . 

N 

x " ous avons vu que pour connaître la na¬ 
bi rc des choses il faut fuire abstraction de 
Ce que Dieu fait ; qu’un philosophe ne doit 
Pas s’étayer de croyances religieuses. Il 
P°ut sembler que ce sont-là deux vérités 
ai *xquclles je songe un peut tard , après 
avoir tant mis en jeu la toute-puissance de 
^ tttre Suprême. Je souhaite donc que l’on 
°Wrvc que je me suis assez expliqué au 
c °nimencemcnt et à la fin du chapitre IX; 
ot nulle part je n’ai oublié mon principe 
que I a nature et l’existence des choses sont 
^ faits que l’on ne connaît qu’en raison- 
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nant sur le témoignage des sens , y com¬ 
pris le sens intime. Tout ce que j’ai dit de 
Dieu , n’a été avancé que pour démontrer 
des possibilités dont la physique ne saurait 
douter, lorsqu’elle est sûre des faits, mais 
qu’elle ne peut se dispenser de défendre 
contre des philosophes qui l’engagent en 
des questions qui ne peuvent s’expliquer 
sans le principe unique de toute possibilité 9 
complète , l’Etre nécessaire , cause pre¬ 
mière. Or de quelque phrase que je me 
sois servi en parlant de cette cause, je ne 
lui ai rien attribué dont on puisse m’oppo* 
ser le moindre doute. On peut penser qu’elle 
n’exige pas un culte, mais pour lui refuser 
l’intelligence et la toute-puissance , il fau¬ 
drait être plus facile encore que je ne le 
veux , sur les possibilités ; puisqu’il faudrait 
croire que tout peut se faire par une né¬ 
cessité aveugle et des combinaisons de pnr 
hasard. Aussi n’cst-ce qu’avec des gens qi* 1 
font faire tout à Dieu , que j’ai dû i« e 
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Dans le chapitre précédent j’ai employé 
les principes d’une Église visible, infailli¬ 
ble. Mais comme ce n’a été que pour éta¬ 
blir que dans la question que je vais entre¬ 
prendre , l’on ne doit pas s’embarrasser des 
croyances religieuses, il est clair que je 
Hé veux qu’en empêcher l’abus. Reste à 
^marquer que cet abus peut se cacher dans 
des propositions qui se présentent comme 
de la philosophie toute pure , et passent 
sans preuves en conséquence d’une persua¬ 
sion religieuse. 

C’est le cas du grand principe de Lei¬ 
bnitz; que rien n arrive sans une raison 
Suffisante. Si 1 on n’était habitué à penser 
‘pie la Providence atteint à ce qui dépend 
de nous, on le rejetterait d’abord. L’on sent 
assez que dans nos résolutions la raison 
est souvent en défaut ; et l’on conçoit que 
k défaut de raison et l’inadvcrtence ne sont 
*ï üe des négations , des non-êtres. D’ail- 
e,, rs le plus souvent il n’est pas en notre 
P°Uvoir de concerter, combiner nos volon- 
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tés avec celles (les autres; d’où il suit que 
si la Providence ne les avait pas toutes 
combinées pour tout instant, une infinité 
de choses arriveraient sans autre raison que 
parce qu’elles arrivent. Il ne faut qu’un 
dixième de seconde qu’un canonnier étende 
sa main , qu’un officier dise marche , plus 
tôt ou plus tard , pour que certain homme 
soit tué ou sauvé d’un boulet de canon 
et il est clair que le concours de ces deux 
actes à un instant précis pour que l’homme 
soit tué , s’il n’a pas de raison en Dieu >. 
n’en a aucune. Aussi est-ce en Dieu que 
Leibnitz la trouvait, dans son système de 
T Harmonie préétablie ; et ce n’est qu’en 
conséquence de ce qu’il trouvait en Dieu 
la raison de tout ce qui arrive, qu’il pen¬ 
sait que l’on ne pouvait nier ce qui cepen¬ 
dant n’est qu’une pétition de principe tour¬ 
née d’une manière captieuse. 

» J’ai réduit, écrivait-il en 1716, der- 
» nière année de sa vie , j’ai réduit l’état 
» de notre dispute ( avec Clarke ) à c& 
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» grand axiome que rien ri existe ou riar- 
» rive sans qu'il y ait une raisctn suf- 

* fisante , pourquoi il en est plutôt ainsi 

* qu autrement. S’il continue à me le nier, 

* où en sera sa sincérité? S’il me l’accorde, 
)y adieu le vuide , les atomes , et toute la 
yy philosophie de Newton * ». 

Leibnitz savait fort bien qu’une propo¬ 
rtion n’est évidente par elle-même qu’autant 
*ï u on aperçoit la notion du prédicat dans 
celle du sujet. Or loin que l’on voie que 
1 idée d’une raison se trouve nécessairement 
e nfermée dans l’idée de ce qui arrive , quod 
Q ccidit , nous présente plutôt ce qui arrive 
fortuitement. Il aurait donc du sentir que 
s ° n prétendu axiome n’est pas une propo¬ 
rtion qui entraîne notre assentiment, parce 
^üon y voit la convenance et, pour ainsi 
< ^ re / > l’identité des deux idées qu’on y joint; 
t^ais une conclusion à laquelle on peut être 


Lettre XI à M. Kémond de Monmort ; Lcibnitii opéra 
,n '“ a » Genevae a. 1768 t. V p, 
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porté lorsque l’on est persuadé d’ailleurs 
que rien n’est fortuit : ce qui n’est soute¬ 
nable qu’en supposant que la Providence 
dispose et arrange tous les événemens jus- 
ques en leurs plus minutieux détails. 

Mais il nous faut remarquer de plus près 
ce qui est captieux en ce faux principe. 
Dans l’habitude , où l’on est, de confondre 
les trois idées de cause , raison et motif > 
il présente indistinctement trois propositions 
très-différentes, et y ajoute une queue qui 
cache un piège. Les trois propositions sont 
que rien n’est fait sans cause, rien n’est 
jugé sans raison , rien n’est voulu sans mo¬ 
tif ; le piège dans la queue , c’est qu’en 
l’appliquant à la dernière de ces proposi¬ 
tions, on vient, sans y prendre garde, à 
accorder implicitement deux autres propo¬ 
sitions très-niables, l’une que la volonté 
est déterminée par le motif, l’autre qu’il 
n’existe point de choses tout-à-fait pareilles* 
Pour n’y être pas pris , il faut considérer 
les trois propositions séparément, en corn- 
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mencant par la seconde , où le mot raison 
vient au propre. 

Qu’on se rappelle ce que j’ai dit au cha¬ 
pitre second. L’on concevra qu’une raison 
n’est qu’un principe de science, et se rap¬ 
porte toujours à notre faculté judiciaire. 
Nos connaissances commencent par la re¬ 
marque de ce que nous sentons. Mais nous 
ne connaîtrions que nos sensations sans 
d autres remarques qui forment le tissu de 
c e que nous appelons un raisonnement. Le 
témoignage des sens est notre premier ins¬ 
tituteur , mais ce n’est qu’en raisonnant que 
nous parvenons à l’entendre. Ainsi une 
mison est une remarque qui cause en nous 
tpiclque partie de notre savoir. L’entende¬ 
ment la conçoit: mais c’est la faculté ju¬ 
diciaire qui la pèse pour prononcer en con- 
s c*quencc un arrêt de probabilité ou de 
certitude : et voilà comment rien n’est jugé 
sans raison. Mais l’on voit d’abord que 
cette proposition a néanmoins quelque chose 
d équivoque en ce que, une raison, pour 
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mériter véritablement ce nom, doit être 
bonne, et celle d’après laquelle nous ju¬ 
geons , est souvent mauvaise : qui néanmoins 
sera suffisante , puisqu’elle suffit. H faut 
seulement prendre garde qu’une mauvaise 
raison suffit non par une suffisance qu’elle 
ait en soi, mais par une insuffisance qu’elle 
trouve en nous. Par elle-même elle est in¬ 
suffisante. Ce n’est que par un défaut de 
notre part qu’elle suffit dans le fait. Avec 
ces considérations l’on comprendra parfai¬ 
tement que nous ne pouvons croire qu une 
chose soit arrivée sans que nous ayons 
une raison suffisante pour penser que 
la chose a été plutôt ainsi qu autrement. 
Mais le besoin de cette raison n’est pas 
pour que la chose arrive ; c’est pour que 
nous jugions qu elle est arrivée. Pour qu’elle 
arrive , c’est des çauses qu’il faut, non des 
raisons. 

Car ce qui arrive , est un fait ; et rien 
ne se fait sans cause. C’est-là le vrai axio¬ 
me que l’on rend équivoque en substituant 
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à cause une raison suffisante ; ce qui nous 
conduit à passer , sans y prendre garde, 
d’une question à une autre , en confondant 
ce qui regarde nos idées et les causes de 
notre science , avec ce qui regarde les êtres 
hors de nous et les causes de leur exis¬ 
tence. Et cette confusion ne se borne point 
aux vraies causes de science : elle s’étend 
à tout ce qui concourt à nous persuader 
d’une vérité de fait, en nous en rendant 
la connaissance d’autant plus satisfaisante 
qu’elle est plus complète. Ce qui donne 
heu de prendre pour raisons de ce qui ar- 
non seulement les causes finales, mais 
hasards, en confondant les deux ques- 
tl °ns du comment ! et du pourquoi ! Le 
Pourquoi n’a lieu que dans ce qui est fait 
ü dessein. Lorsqu’une deliberation précède, 
rie n n’est voulu sans motif ; et le motif 
est alors une raison , au propre , en le rap¬ 
portant à la faculté qui juge de ce qui est: 
h°n , nécessaire, avantageux, louable, ex¬ 
pédient , préférable , avant que la volonté 
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se détermine. Les délibérations sont des 
arrêts de la raison. Mais non seulement ces j 
arrêts sont faillibles : souvent la volonté ne 
les attend pas. Elle se décide sans délibé- ] 
rer. Et l’on verra dans la suite que pour sou¬ 
tenir que rien n’est voulu sans motif, il J 
faut donner à motif un sens plus étendu que j 
nous n ayons assigné à raison , au propre. ^ 

Cependant cette troisième proposition se 
joignant aux deux autres , elles occasion- y] 
lient une étrange confusion d’idées qui tou- y'! 
tes s enveloppent en ces mots rien ri arrive t : 
sans une raison suffisante , tandis que 
l’idée que les mots présentent d’abord, est 
tout-à-fait Leibnitienne, que rien n’est for¬ 
tuit , toutes les suites sont des conséquen¬ 
ces , leur premier terme un choix non ar¬ 
bitraire de ce que l’on juge préférable. 

Mais en ce sens , avec ces explications, 
si quelqu un peut ne pas voir encore qnc 
la proposition est fausse, tout au-moins est- t 
il évident quelle suppose ce que bien des 
gens nient, et par conséquent que c’était î 
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à Leibnitz à la prouver : ce qu’il n’aurait 
pu. Qu’a-t-il fait ? Comme elle lui semblait 
évidente par l'évidence de sa liaison à des 
hypothèses qu’il s’ètait habitué depuis long¬ 
temps à croire incontestables , il a pensé 
<]ue son lemme pouvait passer pour axiome, 
ot le donnant pour tel, il s’est débarrassé 
du devoir de le démontrer : ce qui lui était 
très-avantageux , parce que sa thèse , posée 
tn principe , ne l’engageait qu’à répondre à 
^es objections auxquelles, dans cette con¬ 
fusion d’idées que nous venons d’observer , 
*°n échappe facilement. Lorsque l’on est 
^ plus serré , l’on glisse d’une question 
^ l’autre. 

CHAPITRE XX. 

Contre le même , et de la futurition. 

M 

^ als comment un homme tel que Lei- 
mitz a-t-il pu adopter ce qu’il n’aurait pu 
( ‘ montrer? Il le fallait, dans ce malheureux 
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besoin de s’abuser , dans lequel j’ai fait ob¬ 
server que la métaphysique se jette pour 
s’emparer des questions de ce qui existe. 
Sa propriété caractéristique est de démon¬ 
trer d’une manière inapplicable à des vé¬ 
rités contingentes. Il lui faut donc présup¬ 
poser qu’il n’y en a point : et dans ce tra¬ 
vers, ceux qui se sont le plus aveuglés, 
ont tout soumis à une nécessité aveugle ; 
les moins égarés le subordonnent à une vo¬ 
lonté intelligente , mais qui dans sa propre 
sagesse a sa nécessité. Ils s’accordent à 
croire que rien n’est fortuit : mais les pre¬ 
miers ne peuvent sans la plus grande in¬ 
considération penser que tout a une raison 
suffisante ; puisqu’une nécessité aveugle n’a 
pas plus de raison que le pur hasard. Les 
autres ne reconnaissent pas , n’ont pas saisi 
le principe que lorsque l’on parle de la na¬ 
ture des choses , il faut faire abstraction de 
ce que Dieu fait en elles, parce que sa 
volonté, en faisant exister les choses con¬ 
tingentes , les fait exister tout aussi con- 
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tingcntes quelles seraient , si elles pou¬ 
vaient exister sans que Dieu les voulût. 

Les uns et les autres prennent toutes les 
suites pour des conséquences au propre. 
Lne conséquence légitime amène une con¬ 
fusion nécessaire : elle joint des chaînons 
se suivent, entraînés l’un par l'autre, 
^luis il n’en est pas ainsi des événemens 
monde, où les mouvemens volontaires 
Produisent continuellement l’influence d’a- 
6 e ns inconséquens , entremêlent des faits 
flui ne tiennent qu’au bon plaisir, à la fail¬ 
lie. L’arbitraire s’y montre à tout ins- 
tar »t ; et ce qu’on lui oppose n’est qu’un 
paralogi sm e qui en dernière analyse se ré- 
^uû à prendre pour raison d’un fait le fait 
Pme. Le seul Etre nécessaire a en lui 
Prne la raison de son existence. De tout 
a Utre être il répugne de dire que puisqu’il 
ej Uste, il devait exister. Point du tout. Il 
P°uvait exister ; mais il pouvait aussi ne pas 
e *ister, puisqu’il n’existe pas nécessaire¬ 
ment. Devoir exister, c’est plus qu’exister; 
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et lorsque l’on dit d’un mouvement volon¬ 
taire qu’il devait se faire , puisqu’il se fait, 
l’on prétend l’effet anterieur à la cause. Ce 
mouvement n’a commencé à devoir se faire 
qu’à l’instant que la volonté s’y est déter¬ 
minée. 

C’est néanmoins ce paralogisme qui a 
enfanté l’idée de la futurition. En faisant 
abstraction, comme l’on doit, de l’action 
de Dieu et de sa Providence , il n’y a de 
véritable futur que les conséquences né¬ 
cessaires de ce qui existe déjà. Pour le sur¬ 
plus l’usage du mot futur est équivoque , 
en présentant deux idées dont l’une peut 
se déterminer sans l’autre, l’idée d’un rap¬ 
port de temps et celle d’un événement à 
venir. Si Pompée , lorsqu Achillas et Sep- 
timius élevaient leurs poignards sur lui ? 
avait dit, César sera poignardé de méniC> 
pour le temps sans doute l’assassinat de 
César était au futur alors, mais pour I e 
fait cet avenir n’était pas pour cela déter¬ 
miné. Rien n’existait encore dans lu nature 
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qui put l’assurer : et si l’on pouvait suppo¬ 
ser que Dieu veut n’êtrc que spectateur et 
juge de l’usage que nous faisons des fa¬ 
cultés dont il a doué nos âmes, cet avenir 
aurait été indéterminé alors, Dieu le voû¬ 
tant ainsi, pour Dieu même. Ce qui est ar- 
ru 'ê ensuite , n était en fait encore rien, 
Sl fait Dieu ne l’avait point prédéter¬ 
miné. Imaginer une futurition en cette hy¬ 
pothèse , c’est donner tête baissée dans le 
tatalisme le plus absurde : et avec cela on 
11 aurait pas des raisons de tout ce qui ar- 
riy e ; parce que les raisons des faits ne sont 
Point leurs causes efficientes , mais leurs 
Ca uses finales : et une fatalité indépendante 
ta volonté d’une première cause intel- 
b'onte n’a point de causes finales. 

Go n’est donc qu’en Dieu que toute fu- 
tarition peut avoir sa raison ; et sans doute, 
qu oiquc Dieu ne raisonne pas comme nous, 
^annioins pour nous servir de notre lan- 
& a t5 e et de nos idées, nous devons dire 
nç veut rien sans une raison lout-à- 
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fait bonne, puisqu’il est infiniment sage. 
Forcés, comme nous le sommes, de cra¬ 
yonner la notion de Dieu à notre image, 
nous imaginons qu’il délibère : et bon , il 
ne peut vouloir que ce qu’il juge bon, non 
que les motifs aient quelque force , quelque 
pouvoir, quelque action sur lui, mais parce 
que sa toute-sciencc et sa bonne volonté 
sont également parfaites. Que l’on ajoute 
à cela ce que notre religion nous habitue 
9 à croire dès notre enfance , que meme en 

nos caprices les plus extravagans c’est la 
volonté de Dieu qui s’accomplit toujours, 
l’on conçoit que rien n’arrive qu’il n a 1 * 
en Dieu une bonne raison. 

Mais premièrement notre religion nous 
apprend aussi à ne point chercher de rai* 
son du bon plaisir de Dieu pour ne p aS 
nous perdre en cet abyme : judicia l 
abyssus multa. Et le philosophe qui n’oU* 
blie point que l’on peut penser que le h o n 
plaisir de Dieu est de nous laisser faire c c 
qui nous pluit dans les bornes de nos forces» 
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dont nul abus ne peut déranger son plan, 
voit qu’une infinité d’événcmens n’auraient 
ainsi dans la sagesse éternelle aucune rai¬ 
son particulière et positive. On n’y trouve¬ 
nt qu’une raison générale de les permettre 
tous. 

En second lieu, en admettant que rien 
11 arrive qu’il n’ait sa raison en Dieu, et 
très-bonne, une bonne raison n’est pas la 
tfteme chose <\riune raison suffisante , 
Pourquoi il en est plutôt ainsi qu'au - 
tr ernent. Avec cette explication rien ne 
Peut être indifférent. En l’appliquant aux 
v °lontés de Dieu, elle supposerait qu’elles 
s °nt toutes un vrai choix entre des choses 
^°nt il y en ait toujours une qui mérite la 
préférence. Et c’est bien là ce que Leibnitz. 
Pensait, fl soutient intrépidement qu’il ne 
Peut y avoir deux choses tout-à-fait pareilles, 
’^e reserve cette question pour le chapitre 
Sui vant. Ici je veux lui passer qu’en Dieu tout 
Ve nement ait une raison telle qu’il l’ex- 
P%ue. fl serait bien vrai que rien ri arrive 
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sans une raison suffisante , mais cette 
proposition , présentée comme un principe 
de science pour nous , n’en serait pas moins 
un principe fallacieux; parce que Dieu peut 
avoir des raisons qui ne soient pas dans la 
portée de notre intelligence ; et la propo¬ 
sition employée pour principe doit se rap¬ 
porter à ce qui est raison pour nous. Ce 
qui ne se peut que par cette confusion d’i¬ 
dées et ces équivoques que j’ai décelés 
dans le chapitre précédent. 

Voyez l’Encyclopédie au mot Suffisante, 
où l’on prune la raison suffisante comme 
un grand principe et de la dernière utilité. Il 
n’y est d’abord question que de nos moyens 
de savoir. Nous ne pouvons point forcer 
notre esprit à admettre quelque chose 
sans une raison suffisante , cest-à-dire 
line raison qui nous fasse comprendre 
pourquoi cette chose est ainsi plutôt 
que tout autrement. Voilà de quoi il s a ” 
git : et vous pouvez remarquer dans le 
comprendre qu’on y a déjà confondu l cS 



2l3 

questions de fait avec les vérités de raison, 
et réduit tout à de la métaphysique. Sans 
cette confusion on aurait écrit : une raison 
<Jui nous fasse juger que cette chose est 
ainsi plutôt quautrement. Cette phrase 
s appliquait également aux deux genres. Car 
Croire est de meme juger vrai, comme 
lorsqu’on comprend. Mais comprendre 
Pourquoi c est savoir a priori ; ce qui n’est 
Aucunement nécessaire pour nous assurer 
des faits. Or c’est pour les faits que l’on 
Adopte ce principe. Les vérités de raison 
l°in de le requérir, le démentissent, en 
Panant la raison pour leur distinctif; ce 
^ suppose qu’il est des vérités dont on 
ne connaît point de raison. On lit dans 
k niéine article de l’Encyclopédie que lors - 
qud est possible quune chose se trouve 
Gn diffère ns états , je ne puis assurer 
Quelle se trouve dans un état plutôt 
dans un autre , à moins que j'al- 
G f Ue une raison de ce que j'affirme : 
Ql,ls i > par exemple , je puis être assis , 
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couché , debout , toutes ces détermina- 
Z/orti- de ma situation sont également 
possibles ; mais quand je suis debout , 
il faut bien qu il y ait une raison suf¬ 
fisante , pourquoi je suis debout , et non 
pas assis ou couché. Peut-on douter ou 
de la nature de la question, ou de l’équi¬ 
voque dans la fin? Il s’agissait d’affirmer; or 
pour que je puisse affirmer que maintenant 
je suis assis, il me suffit que je le vois, 
que je le sens. Quand j’aurais oublié que 
je me suis assis pour écrire, quand je me 
serais assis par un mouvement machinal 
sans advertance, des que je me trouve 
en cette situation, j’en suis tout-aussi cer¬ 
tain que lorsque j’en sais la raison. On a 
glissé d’une question à l’autre, du pouT* 
quoi de mes pensées et de ma certitude » 
au pourquoi de l’existence de leur objet > 
pourquoi dont la certitude serait une né¬ 
cessité. Car ce qui est certain par sa rais° n 
d’exister, est certain a priori. Aussi peut- 
on voir avant la fin de l’article cité eomrn e 
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1’auteur y avoue que la raison suffisante 
ne laisse point la contingence en son 
entier. 

CHAPITRE XXI. 

De la possibilité des choses 
tout-à-fait pareilles. 

Nos abstractions et la mutabilité des êtres 
finis occasionnent de l’équivoque et de l’em- 
fiarras dans l’usage du mot le même et 
dans la notion de l’identité. On dit indif¬ 
féremment de même grandeur ou de gran¬ 
deur égale. La même figure , la même cou- 
kur ne signifie qu’une parfaite ressemblance 
de figure ou de couleur; tandis qu’un fi- 
guier ne laisse pas d’être en différentes sai- 
s °ns le même figuier, quoiqu’il ne soit plus 
111 égal, ni semblable. La même rivière 
T 1 * passe sous le pont-neuf aujourd’hui, 
pourrait être égale et semblable à ce quelle 
a dté un autre jour ; mais elle n’est jamais 
^ même eau. Un morceau de glace est-il 
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fondu ? il n’est plus glace. L’or fondu, c’est 
le même or. Et l’on peut sur l’identité faire 
des questions plus embarrassantes. Mais 
dans les limites de la nature , lorsque le 
sujet est matière, deux corps ne pouvant 
en même temps exister en même lieu, et 
rien ne pouvant exister que déterminé en 
tout sens, le temps et le lieu déterminent 
le tout. En s’arrêtant à un instant, l’iden¬ 
tité du lieu nécessite l’identité du sujet qui 
naturellement ne peut être le même en plu¬ 
sieurs lieux au même instant. Il suffit donc 
que le lieu soit un autre pour que le su¬ 
jet soit un autre. 

Soient deux pyramides , l’une terminée 
par quatre triangles équilatéraux A , B, C > 
D, l’autre par quatre triangles a , b , c , d j 
ni égaux, ni semblables. Les surfaces A 
et B ne seront pas plus une même surface 
que a et b ; et ce serait confondre les no¬ 
tions d’égalité et d’identité que de penser 
que B ne soit pas tout autant une autre 
surface rapport à A, que b rapport à <*• 
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Il faudra donc ou dire que l’on ne peut 
concevoir parfaitement un tétraèdre, le 
corps régulier le plus simple, ou avouer 
que l’on conçoit parfaitement quatre choses 
qui ne peuvent être une même uniquement, 
parce qu’on ne peut les concevoir en meme 
Üeu. Je ne parle pas maintenant de physique 
e t d’existence; mais de possibilité métaphy¬ 
sique; et j’applique le principe de Descar¬ 
tes, comme nous l’avons reconnu bon au 
ebapitre XIV. Je conçois, l’on ne peut 
^üeux, plusieurs choses dont l’une n’est pas 
l’autre sans autre distinction que celle de 
leur place. Donc des choses qui ne difïe- 
r °ut que par le lieu, sont possibles. 

Il est vrai que s’il était question d’un 
t(J traèdre fait par lin homme, quelque 
labile qu’il pût être, même en faisant abs¬ 
traction des différences adhérentes aux par¬ 
les de la matière , quelque uniforme qu’on 
suppose, comme de l’or, je ne croirais 
point les quatre faces du tétraèdre tout-à- 
kit pareilles ; parce que nos arts sont tou- 
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jours bornés, comme nos sens. Mais si 
Dieu avait voulu faire un tétraèdre par¬ 
fait ? Oh, c’est ce qu’il ne faut pas croire, 
me dira un Leibnitien. Il n’y aurait pas 
de raison suffisante, pour qu’une de scs 
surfaces ne soit pas l’autre. Elles ne seraient 
pas reconnaissables. C’est-à-dire que je dois 
croire que Dieu n a rien voulu de contraire 
a des suppositions sans lesquelles beaucoup 
de choses nous seraient incertaines, indi¬ 
scernables. 

Mais que 1 on ait mis devant moi dans 
deux verres bien discernables meme quan¬ 
tité de meme eau. Appelons ces verres a 
et b. Comme nous parlons de vraie iden¬ 
tité , de celle du sujet, identité qu’on ap- 
pelle numérique, tandis que la spécifique 
n est qu’une suite d’abus de phrases sur plu¬ 
sieurs sujets de meme espèce qu’on peut 
dire de meme nature, quoiqu’il serait plus 
exact de les dire de nature semblable ou 
pareille; mais au propre, l’eau des deu* 
verres sera bien toujours de la meme , mais 
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point la. meme-; et nommant A l’eau du 
verre a , B l’eau du verre b , A et B seront 
deux sujets, deux corps, dont l’un ne sera 
pas plus l’autre qu'un cône n’est une sphère; 
comme en effet, par la forme des verres, 
A pourra être le segment d’un cône, et B 
d’une sphère. Ayant donc les verres sous 
^es yeux, aussi long-temps qu’une atten¬ 
tion suivie m’assurera qu’on ny a pas tou¬ 
ché , je saurais quelle eau est A et quelle 
est B. Mais si je m’absente’, quelqu’un 
pourra, à mon insu, versant d’abord les 
deux eaux séparément dans deux autres 
y crres , mettre ensuite A en b et B en a. 
tlonc en revenant voir ces eaux je ne pour¬ 
ri plus discerner laquelle est A et laquelle 
est B. Mais il est clair que mon incertitude 
116 sera qu’une conséquence de la possi¬ 
bilité que les eaux aient changé de lieu à 
*fion insu. 

Au billard on a le plus grand intérêt de 
Savoir toujours quelle est sa bille que 1 on 
ne croit pas si parfaitement pareille de celle 




de son adversaire qu’on n’y pût remarquer 
quelque diversité qui en assurât la distin¬ 
ction. Cependant, sans la chercher, on se 
contente d’ordinaire de suivre de l’oeil les 
mouvemens des deux houles. Cette atten¬ 
tion nous suffit. Et la connaissance de tout 
mouvement ne suffira pas à Dieu ! Il ne 
pourra discerner deux corps , s’ils sont 
tout-à-fait pareils ! Ce n’est donc que pour 
nous que des choses pareilles pourront être 
indiscernables. Et pour cela ne suffit-il 
pas que leurs diversités nous soient insen¬ 
sibles ? En est-il moins incontestable qu’il 
n’y a que l’existence simultanée en des 
lieux différens qui puisse toujours nous as¬ 
surer que les objets sont plusieurs et pa¬ 
reils ? Et Ion sent bien que les idées de 
pareil et de même sont inconciliables : ce 
qui est pareil, doit être autre. Mais on se 
laisse tromper, comme en beaucoup d’autres 
cas, par le change que l’on prend entre 
nos notions et les objets hors de nous. 
Pour les notions et les pensées l’on ne cher- 
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^he point l’identité véritable. On y dit le 
^cmc tout ce qui revient au meme pour 
1 emploi qu’on en fait, d’où vient l’idée que 
1 on attache à identique lorsqu’on parle de 
Propositions, d’équations, de séries. Accou¬ 
tumés à cette acception du mot, lorsque 

I impression d’un objet sur nos sens nous 
foit concevoir la même idée , qu’un autre 
°i J jct ou le même nous a fait concevoir au¬ 
trefois , nous pouvons être trop faciles à 
l l, ger que c’est le même, parce que l’on ne 
r< iflécliit pas que l’on ne peut jamais avoir 
t°nt remarqué dans les objets , et que l’on 
Il(i sait ni jusqu’à quel point certains objets 
s °nt souvent pareils, ni combien ils peu- 
v cnt avoir changé en certain temps : d’où 
^ suit que quand même il serait vrai qu’il 

II y a it pas deux êtres tout-à-fait pareils, 
^ identité de l’idée ne prouverait point l’iden- 
tll<i du sujet; comme une différence, même 
^° rt considérable, en son image dans notre 
Mémoire ne prouve point que le sujet au- 
•lehors soit un autre. Tout ce que l’on 
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peut dire généralement, c’est que moins 
l’objet est simple, plus l’identité de l’image 
rend probable qu’il soit plutôt le meme que 
pareil. 

Aussi n’est-ce que pour les corps moins 
simples qu’il n’est pas absurde de songer 
qu’il n’en existe point de tout-à-fait pareils. 
Car des plus simples il est aisé de remarquer 
qu’il en existe tant d’indiscernables pour 
nous, que l’on ne peut douter que leur 
nombre ne soit plus grand que le nombre 
des petites diversités qu’on leur peut sup¬ 
poser. Car il ne faut pas se laisser con¬ 
fondre par l’abus des mots infini et infi¬ 
niment petit , lesquels signifiant à la ri¬ 
gueur deux impossibles , se refusent ainsi 
à la distinction de différons ordres. J’en ai 

développé les raisons ailleurs *. Mais dès 

___ -—-—#- 

* On peut les lire dans mes Mémoires Des différentes 
manières de traiter cette partie des mathé/natiquts que l* { 
uns appellent Calcul différentiel, et les autres Méthode de* 
Fluxions , et Del paragone del calcolo délie funjioni déri¬ 
vât e coi metodi anterbri; dans le J. volume de l’Académie 
de Turin ». 1786-87 p. 489 , et dans le XIV Délia Societd 
Ital.ana délié Scicnie. Verona 1809 p. 10t. 
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qu’il s’agit de grandeurs et de quantités qui 
existent, les infinis et les infiniment petits 
sont nécessairement dans les principes du 
calcul différentiel de Leibnitz. Le mot in¬ 
fini n’y a qu’une valeur hyperbolique. L’on 
peut dire qu’un gramme de mercure est un 
agrégat d’un nombre infini de parties infi¬ 
niment petites qui seront autant de glo¬ 
bules pareils, séparés , si le feu volatilise 
le mercure; et que cependant ces globules 
Infiniment petits , pouvant être pareils non- 
absolument, mais en négligeant des diffé¬ 
rences infiniment petites d’un second ordre, 
bon conçoit qu’ils peuvent tous avoir quel¬ 
que diversité qui les rende discernables à 
ïfieu indépendamment de leur distinction 
^°cale. J’observerai donc que s’il est pos- 
Sl ble qu’entre des limites aussi resserrées 
que celles de la diversité de deux globules 
mercure volatilisé, des différences infi- 
ni ment petites d’un second ordre fournissent 
Un nombre infini de diversités, ce nombre 
s <*ra un infini du premier ordre , de même 



224 

que le nombre infini de globules qu’un 1 
gramme de mercure peut fournir à la vo- J 
latilisation. Or on ne peut guère douter i 
que tout le mercure qui existe .dans notre I 
globe, et peut-être en d’autres, pur ou 1 
mêlé, dans le cinabre , en des gangues ou 1 
autrement, ne soit un nombre de grammes 1 
infini tout au moins du meme ordre que 1 
les préccdens. Donc, tout comme si les J 
nombres étaient finis , celui des grammes J 
a , celui des globules d’un gramme b , ' 

c celui des différences distinctives , dès que ^ 
ab serait plus grand que c , après avoir * 
pris un nombre de globules discernables ; 
égal à c , il faudrait revenir pour le sur¬ 
plus aux mêmes différences, et finir par j 
avoir au moins un nombre ~ de globules 3 
indiscernables , de même le nombre des j 
grammes étant n&o , celui des globules d’un 
gramme b <*>, et coo celui des différences 
infiniment petites, il y aura des globules 
indiscernables du moins au nombre infini 

Sans s’arrêter à cet exemple, que l’on 1 
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en saisisse l’esprit, l’on concevra qu’il est 
absurde de penser que dans tout cet im¬ 
mense univers, où la terre est un rien , 
il n’y a point de molécules tout-à-fait pa¬ 
reilles. 

Rapprochons nos remarques. La déter¬ 
mination du lieu est la seule qui décide 
infailliblement de l’identitc numérique. Cette 
détermination suffit évidemment à Dieu pour 
discerner toujours tous les êtres. Donc le 
principe des indiscernables n’a point de rai¬ 
son. On ne peut supposer que les molécules 
simples soient susceptibles d’un aussi grand 
nombre de différences qu’il y a de molé¬ 
cules dans l’immensité de l’univers. 11 y a 
donc des infinités de molécules absolument 
Pareilles, et nulle raison d'y supposer un 
Nombre de dilïérences plus grand de ce 
il faut pour qu’une multiplicité de com¬ 
binaisons de molécules de toute espèce suf¬ 
fise à l a diversité des substances matérielles 
S u i doit résulter infiniment plus multiple 

celle des clémens. 


P 
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CHAPITRE XXTI. 

Indifférence incontestable. 

T ’ 

1-J impossibilité des indiscernables et la 
raison suffisante sont deux erreurs liées en¬ 
semble par le besoin de s’appuyer récipro¬ 
quement et de se joindre pour soutenir cet 
abus de la métaphysique qui voulant se* ; 
tendre à tout sujet, doit supposer tout né -J 
cessaire. Il ne lui faut pour cela que sup¬ 
poser que rien n’est indifférent. Comme! 
tout dépend de la volonté de Dieu, sa 
sagesse dans les choix n’aura rien d’arbi¬ 
traire. Mais s il est des choses indifféren¬ 
tes , il ne s’agit plus de vrai choix, mais 
d’une option où la volonté se détermine 
sans qu il y ait une raison pourquoi elle 
se détermine plutôt à vouloir A qu’à vou* 
loir II qui lui est égal. Cette option sera 
tout-à-fait arbitraire, c’est-à-dirç un acte 
de la seule volonté, non sans raison Je 
vouloir, mais sans raison de préférer ; 
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comme, si je dois jouer à croix ou pile , 
J ai une raison de prendre pour moi l’un 
des deux, et point de raisons de prendre 
plutôt l’un que l’autre. 

Jadis dans les écoles on proposait le 
cas d’un âne qui resterait immobile à égale 
distance de deux tas de foin pareils. Main¬ 
tenant c’est à Dieu qu’on refuse le pou- 
v °ir de se décider à une option entre des 
c hoses qui peuvent remplir également ses 
desseins ; parce qu’on s’habitue à supposer 
Sa us éclaircisscmcns que rien n’est voulu 
sans motif. Nous verrons ensuite comme 
faut l’entendre pour nos volontés. Pour 
c elle de Dieu il faut épurer la notion de 
ïn °t/f de toute idée de cause mouvante que 
étymologie peut présenter ; vu que la cause 
Première ne peut avoir de cause. La vo- 
Wté de Dieu n’a rien de passif. On ne 
Peut lui donner des motifs qu’en appelant 
Iïl °tifs les lumières, les vues , les desseins 
( l l u 1 accompagnent sans agir sur elle. Dans 
ttutre impuissance de concevoir de plus 
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vraies idées de Dieu, nous lui appliquons j 
celles des facultés de notre amc. Mais l’en¬ 
tendement a pour objet des êtres de raison, i 
des vérités nécessaires qui n’existant point, 
n’ont pas de causes. La volonté de Dieu 
est la cause de tout ce qui existe; mais 
pour qu’elle soit la première , il nous la 
faut concevoir comme un principe que rien 
ne précède ; lui associer un savoir infini, 
non supposer quelle tienne de lui ses for- 1 
ces ; penser quelle a de très-bonnes raisons, ï 
non qu elle en a besoin. Au vrai la volon- ! 
té , l’entendement et la sagesse de Dieu j 
ne sont qu’un seul et même être, absolu¬ 
ment simple , incompréhensible , mais dont 
on sait que rien n’a un rapport de eau- \ 
salité sur lui ; et dès qu’on lui attribue h i 
toute-science, on est sûr qu’il ne raisonne 
pas. D où il suit que les déterminations de 1 
sa volonté ne sont pas des conséquences- 
En lui, concevoir et vouloir est un seul 
acte , et concevoir en lui est un acte volon¬ 
taire. Il ne fait rien qu’il ne veuille. Il ne 





veut rien qui ne soit bon et beau. Mais 
pour qu’il soit bon qu’une chose existe, 
*1 suffit qu’elle vaille mieux que le néant. 
Quant à la beauté , comme la question se¬ 
rait longue , j’observerai seulement qu’il est 
beau de varier en cas semblables. Mais ce 
u’est point là une source de raisons suffi¬ 
santes , telles qu’un Leibniüen les veut. 

Si je pense qu’en certains cas il est in¬ 
différent de dire je vous remercie , ou 
I e vous remis grâce , j’aurai dans l'at¬ 
tention à varier une raison pour ne pas 
répéter toujours la même phrase ; mais je 
11 y en trouverai point pour employer en 
c haque cas individuel l’une plutôt que l’au- 
tl ’e : et je sens que- je n’ai pas besoin de 
raisons pour préférer dans le fait, sans pré- 
^rer dans l’opinion. Cependant, ceux qui 
110 pensent pas que notre volonté soit une 
première cause physique , vrai principe 
^action après Dieu, pourront toujours trou¬ 
er dans les imperfections de la nature hu- 
des possibilités d’une raison suffi- 



santc qui me porte à préférer par un acte 
de pure volonté ce que je ne préfère point 
par un arrêt cle ma judiciaire. Mais en 
Dieu l’on ne peut rien supposer de tel. Il 
faut ou rejeter la raison suffisante , ou sou -1 
tenir qu’il n’y a rien d’indifTérent. 

Or pour voir que cela ne se peut, soit 
une machine composée d’autant de pièces 
qu’on voudra , lesquelles se meuvent en 
tournant sur des pivots ou par tout autre 
mécanisme dont les supports tiennent à 
l’intérieur d’une sphère concave qui ren¬ 
ferme tout. Il est évident que cette machine 
peut avoir dans le même espace une infi¬ 
nité de positions dont l’une n’est pas l’au¬ 
tre ; dans lequel sens on les peut appeler 
différentes ; mais ce n’est pas l’acception 
dans laquelle différent et indifférent sont 
contradictoires , puisqu’indifférent ne se dit 
que des choses dont l’une n’est pas l’autre. 
L’indifférence se conçoit non dans ce qui 
ne diffère point, mais dans ce qui revient 
au même, où il n’y a ni à gagner, ni à 
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perdre, ni mieux , ni pis. Cela étant, si je 
suppose que rien n’existe que cette machine 
et Dieu : il est évident que de quelque ma¬ 
nière que la sphère soit tournée dans l’espa- 
Ce qu’elle occupe, il n’y aura ni mieux 
pis. La place de telle et telle pièce 
pourra être indifféremment en une infinité 
de lieux, toutes les positions respectives , 
les mouvemens relatifs , le mécanisme , les 
e fiets , toute la machine en un mot demeu- 
r ant la même. Que l’on anéantisse dans 
c ctte imagination l’enveloppe sphérique , les 
Pivots, les supports ; la machine sera l’uni- 
v ers, et 1' on concevra que sa position ab¬ 
solue est évidemment indifférente. Pourvu 
< l Ue toutes ses parties , leurs positions , leurs 
Mouvemens soient respectivement les mê- 
î 1 univers remplira de même sa dès- 
dation , le plan, les vues , les volontés de 
S ° n Créateur. Donc le Créateur, voyant, 
c °nime un géomètre architecte doit le voir, 
d c toutes les déterminations respectives de 
s ° n plan laissaient pour la détermination 






des lieux absolus plusieurs arbitraires *, 
a dû vouloir , sans raison de préférer. Et 
l’on ne gagnerait rien à nier la création 
pour sauver la raison suffisante. Car ce 
serait supposer que la matière existe parce 
qu’elle existe; ce qui est avouer qu’il ne 
peut y avoir de raison à donner de son 
existence. Il répugne de supposer des rai¬ 
sons en ce qui ne dépendait pas d’une cause 
intelligente. 

D’ailleurs bien s’en faut qu’il n’y ait d’in¬ 
différent que les lieux absolus. Sans re¬ 
parler des êtres pareils , les cas sont très- 
fréquens où des choses qui ne se ressem¬ 
blent point, peuvent être également bonnes 
pour l’objet qu’on se propose. Il est vrai 
que la Providence peut avoir des desseins 
que nous ne saurions deviner ; ce qui nous 
semble sans conséquence, peut avoir des 


* Ces arbitraire* pour la position d’une machine son* 
d’abord quatre qui se réduisent à trois lorsque la machiné 
est faite , parce qu’une qui se conçoit dans le contreseu* 
de DR et RD, se trouve alors déterminée. 
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suites que nous ne saurions prévoir. Mais 
ce qui peut être , n’est pas toujours ; et je 
ne saurais imaginer des occasions et des 
circonstances, où il me semble douteux que 
les vues de la sagesse éternelle ne puissent 
s’accomplir de plusieurs manières sans 
mieux ni pis. 

Qu’il soit bon que Pierre gagne à Jac¬ 
ques dix louis au piquet. Il est incalculable 
par combien de combinaisons de jeux, sup¬ 
posons en douze tours , on peut avoir en 
gain un même nombre de jetons ou de 
parties. Je n’insisterai pas sur l’indifférence 
des mêmes jeux en coeurs ou en carreaux, 
en piques ou en trèfles. Je dis qu entre 
tant de combinaisons de jeux différons qui 
donnent enfin le même gain, il y en aura 
plusieurs que la Providence pourrait em¬ 
ployer indifféremment pour donner ce gain 
à Pierre. Car quoique chaque jeu, chaque 
c °up ait pour les joueurs son plaisir et sa 
peine, et les différentes combinaisons soient 
en conséquence pour eux des suites diffo- 
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rentes Je plaisirs et de peines, il n’est pas 
difficile, lorsque l’issue est la même, qu’cn 
differentes suites compensation se fasse de 
manière que non seulement pour l’argent, 
mais pour la satisfaction et le chagrin ü 
n’y ait dans une de ces combinaisons pas 
pins que dans l’autre de bonheur ou de 
malheur ni pour Pierre ni pour Jacques. 

En me permettant d’imaginer, comme 
nous fatsons tous, que Dieu raisonne et 
calcule des combinaisons de possibilités, 
I e trouvc assez plaisant qu’un géomètre , 
avec l’esprit tourné à faire assidûment des 
égalités de termes variés de toute manière, 
ait songé que Dieu ne pouvait en faire au¬ 
cune. Mais sa raison suffisante le forçait à 
supposer un mieux absolu sur le total, et 
l'empêchait de remarquer que ce mieux’ ne 
pi ut exister. Un univers meilleur que tout 
autre univers possible est tout aussi absurde 
qu un corps plus grand que tout autre corps 
possible. Le comparatif rapporté à tous 
les possibles cache sous un abus de mots 
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des idées répugnantes. La comparabilité 
renferme l’idée de grandeurs bornées dans 
leur genre, lesquelles en conséquence lais¬ 
sent toujours lieu au plus. Le meilleur 
monde possible est plutôt au positif un 
monde absolument parfait. Mais il ne peut 
1 être de cette perfection qui embrasse toute 
idée de bien. Elle ne convient qu’à Dieu. 
La perfection de tout autre être se borne 
à ce qu’on y exige. Il n’est imparfait qu’au¬ 
tant qu’on y voudrait encore quelque autre 
chose. Ainsi, hors Dieu , tout est en même 
temps parfait et imparfait selon differentes 
vues. L’univers est comme une armée, qui 
peut être en bataille en différens camps 
également au gré de son général de pin¬ 
ceurs manières. Pour ne parler que de ce 
tpii nous intéresse, remontons quatre-mille 
ar >s. L’état du genre humain était assez dif¬ 
ferent de ce qu’il est aujourd’hui. Si ce 
m onde doit être à cette heure le meilleur 
^es mondes, il devait tout autant l’être alors. 
^ r en plusieurs états l’on peut être également 
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bien, non mieux. Veut-on , pour avoir un 
mieux sur le total, embrasser tous les temps ? 
Un monde qui en variant serait toujours 
sur le total également bien, serait préfé¬ 
rable. 

D ailleurs pour Dieu il ne peut y avoir 
de bien hors de lui. Toute idée de bien en 
cet univers se rapporte aux êtres qu’il a 
doues de sentiment. Je ne saurais donc 
donner de valeur à un total de bien qui 
ne serait pour personne. Et la même raison 
m’empêche de recourir à des compensations 
de ce qui peut exister, on ne saurait où, 
maintenant dans 1 immensité de l’univers» 
Je pense donc qu au vrai ce que l’on doit 
dire c’est qu’cri ce monde tout est aussi 
bien qu’il se puisse, non absolument, mais 
conséquemment à la nature de chaque être, 
eu égard à tout ce qui doit se joindre et se 
concilier en elle. Il faut voir ce qui peut 
aller ensemble , entrer dans le même plan , 
et coexister en des sujets finis en tous sens» 
Cette explication m’entraînerait dans les 
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difficultés clc la vraie notion du mal, et 
de son origine. Mais comme ces difficultés 
sont plus fortes encore contre la thèse du 
Meilleur des mondes ,• je n’ai pas besoin 
d’entamer ici une question si délicate. Il me 
suffit que l’on conçoive que Dieu peut faire 
également bien de plusieurs manières, qu’il 
peut y avoir des choses indifférentes pour 
scs desseins , entre lesquelles sa volonté n'a 
point du cependant hésiter, parce quelle 
a complètement en elle-même tout ce qui 
ta détermine, rien n’agit sur elle , elle n’est 
conséquence de rien. Cette notion de la 
v olonté de Dieu peut dans les habitudes de 
n °tre esprit rencontrer quelque difficulté ; 
n ‘ais ce n’est que par elle que l’on conçoit 
f î ,le cette volonté est vraiment la cause 
première. 
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CHAPITRE XXIII. 

Développement de notre volonté. 

1YT 

-i-’-'-aintenant descendons à nous-mêmes , j 
en nous ressouvenant que dans l’étude de 1 
la nature il faut faire abstraction de ce que J 
Dieu fait en elle. Nous avons assez vu que jfl 
pour bien connaître ce qu’est en nous lc.^jj 
sentiment, ce n’est pas de la métaphysique 1 
(pie nous avons à faire. Nous ne pourrions ] 
que nous égarer en cherchant a priori ce M 
que le sentiment doit être. Il ne faut qu’ob- 1 
server ce qu’il est dans le fait. Nous avons J 
mis en évidence que le sujet immédiat du M 
sentiment, l’ame, est un être simple. Ce 1 
principe des mouvemens volontaires sent 
lui-même qu’il n’est pas un principe tenant j 
tout de soi, et sans restriction ; mais borné .1 
en sa nature : que cette nature est un pou- j 
voir qui tend à se mettre en acte. Cette 1 
tendance est dans l’ame, comme la pesan* 
teur dans la matière , avec cette différence 1 
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essentielle que la pesanteur a sa force, sa 
direction toujours déterminées , la tendance 
de lame à mettre son pouvoir en acte n’est 
Pas dans une direction déterminée à un 
actc individuel, mais à agir, à vouloir quoi- 
^ue ce soit, plus ou moins fort, n’importe, 
ku ne considérant que la tendance, tout 
°| } jet est indifférent pour elle , parce quelle 
n est, pour m’expliquer ainsi, qu’un désir 
de la nature de ne pas laisser son pouvoir 
futile. On sent cette tendance, lorsque 
* acte est encore indéterminé, par une es- 
Pece de peine, une inquiétude , un mal-aise 
( uneasiness est le mot de Locke ), et 
au moment que l’acte se détermine , on la 
Se,lt par un plaisir qui se trouve en tout 
a( * c j ce qui n’est qu’une conséquence de 
Ce que le plaisir est le sentiment de la 
Rature satisfaite, la peine son sentiment, 
0l ’ s qu’elle ne l’est point. 

. tendance est notre principe actif 

,lf ime, principe de mouvement, si l’on veut 
appliquer aux actes de l’aine un mot qui 
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signifie ce que nous voyons faire aux corps, j 
Et en quelque manière il nous faut bien, j 
pour parler des choses immatérielles , recou- a 
rir aux métaphores ; mais sans oublie^ que j 
la ressemblance qui est le fondement de I 
la métaphore, ne saurait être parfaite ; et | 
nous donnant de garde que l’imagination ne j 
nous entraîne à prendre au propre ce qui 1 
est au figuré. Avec ces attentions on con- 1 
çoit que lame ayant en sa nature une con- 3 
tinuclle tendance à agir, ce principe de JJ 
mouvement qui est toujours en elle , ex- 3 
clud le besoin d’autres causes mouvantes ; 
et qu’en parlant d’instinct, d’impulsion , de < 
motifs , on ne doit jamais imaginer quelque Jn 
chose dehors de l’ame qui la tire de l’état .j 
de repos. Si des empêchement peuvent l’y 
tenir, à l’instant qu’ils sont otés, elle sort J 
par elle-même d’un état où elle ne demeU' 
rait que par l’insuffisance de l’effort quelle 
ne cessait de faire ; comme un plomb qui 
pend à un fil, et a dans sa pesanteur I e 
principe du mouvement qu’il commence a 
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l’instant que le fil cesse de l’en empêcher. 
11 ne faut donc pas plus chercher hors de 
l’ame ce qui la meut, que hors de la ma¬ 
tière sa pesanteur. Ce sont également des 
premières causes physiques qui n’ont de 
causes que Dieu, et constituent ce que nous 
appelons Nature. 

Reste à voir comment cette tendance 
tient nous avons dit que la direction est 
indéterminée, se tourne, pour ainsi dire , 
d’un coté plutôt que d’un autre. Pour cela 
d faut se souvenir que l ame est un être 
simple, et ne pas la décomposer en deux 
a gens. Ses facultés diffèrent par leur terme, 
leur objet, non par leur principe. Le même 
e h’c qui veut, pense quand il veut, et com¬ 
mence d’ordinaire par vouloir penser. S il 
Se ressouvient d’avoir souvent perrsé , sans 
Se ressouvenir de l’avoir voulu , cela ne 
P r ouve point qu’il ait pensé sans le vouloir. 
■^°us ne savons que ce que nous avons 
re marqué , et l’on peut vouloir sans remar¬ 
ier q UC Pon veut. Mais nous avons tous 

<7 
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remarque en nous une affection de notre 
volonté, la curiosité, l’envie de savoir, qui 
nous pousse presque incessamment à penser; 
nous avons tous remarqué que la volonté 
commande 1 attention à l’entendement. Il 
lui est donc subordonné. On peut conce¬ 
voir un entendement sans volonté , mais 
non une volonté sans entendement. La fa¬ 
culté de penser est incluse dans celle de 
vouloir. On conçoit un principe de volonté 
sans connaissance, mais on l’appelle instinct! 
et nous parlons de la faculté de vouloir 
dans toute cette étendue qui lui a mérité 
le nom de libre arbitre. Cette faculté, telle 
qu elle se développe dans ses actes les plus 
parfaits, n’est ce quelle est que parce 
quelle a en son pouvoir les moyens fa 
connaître. Nous dévoilerons en son lieU 
1 erreur qui présente l’entendement comme 
indépendant de la volonté, et même la lut 
subordonne. Il me semble en attendait 
assez clair qu’il ne faut faire de lame qu’un 
seul agent dont le principe actif est vouloi r ' 
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L’efficace de sa volonté constitue son em¬ 
pire sur tous les moyens de ce quelle est 
Maîtresse de faire , soit par elle-même, soit 
avec son corps. L’entendement ne serait 
pas une faculté, s’il n’était un de ces moy ens. 

Mais la tendance continuelle de l’ame 
à vouloir n’est pas son seul principe actif: 
e lle en a un second dans son union au 
c °rps. Cette union met en son pouvoir les 
Moyens de cette manière de connaître que 
^°n appelle sentir. Je ne répéterai pas ce 
j’ai dit de l’action réciproque de lame 
du corps aux chap. XIII et XIY. Il 
suffit que lorsque certains mouvemens se 
f °ut dans le corps , lame a des sensations 
( l u i sont toute autre chose que ces mou- 
v cmens. Pour expliquer les sensations on 
appose que ces mouvemens aboutissant 
au sensorium , ils y causent une affection, 
Ur *e modification que lame y aperçoit: et 
^ modification du sensorium est ainsi la 
Se nsation dans le corps, la connaissance 
cette modification est la sensation dans 






l ame. Cette explication est assez bonne 
pour nous faire une idée telle quelle de 
lame qui sent, tandis qu’au vrai elle sent 
sans savoir comment. Sa tendance à agir 
est d’abord une volonté sans connaissance * 
un instinct ; mais un instinct qui la fait 
travailler à un ouvrage bien supérieur à 
celui des abeilles. Ce n’est pas un gâteau 
de cire et de miel qu’il l’instigue à former, 
c’est ce que nous appelons la raison dont . 
l ame à sa création n’a que le germe, c’estj 
à-dire une disposition , un penchant, ufl 
talent, une aptitude à faire tout ce qu’il 
faut pour parvenir à raisonner. L’homme 1 
qui a le mieux étudié scs facultés , leurs j 
développemens , et toutes les parties de 1» 
philosophie rationnelle, ne saurait aussi bien 
tracer la route que lame doit tenir poUf j 


* Une louns, lorsqu’elle mange du poison, voit ce qu’t’U* 
veut manger, sans le connaître. C’est toujours sans con¬ 
naissance que J’on veut, quand on ne sait à quoi nous 
bon ce que l’on veut; et plus encore si l’on n’y pc |lî4i 



245 

passer des sensations aux notions des ob¬ 
jets extérieurs , et de-là à des êtres de rai¬ 
son , à des signes , à des noms, à un lan¬ 
gage , comme d’abord la nature l’y conduit, 
c n devançant les connaissances que l’aine 
11 acquiert qu’en la suivant, sans cependant 
Attendre que la raison soit bien avancée 
Pour la prendre quelquefois pour guide. Or 
1 on conçoit que tout son chemin est une 
s uite de sensations et de pensées, qui sont 
butant d’occasions de tourner son activité, 
s a tendance à vouloir une chose plutôt 
Qu’une autre. 

Des sensations nous surviennent sans 
ç osse de dehors : celles qui ont leur prin- 
Cl Pe en notre corps , ne sont pas pour cela 
plus en notre pouvoir; l’ame peut quelque- 
^°* s n’y pas faire attention ; mais il suffit 
^ e He puisse la faire , comme elle fait le 
Plus souvent, pour comprendre que nos 
Posées ont, pour ainsi dire , deux sources, 
^Ue dans l’ame , et une hors d’elle. On ne 
P e Ut vouloir que ce que l’on pense, mais 
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on peut vouloir seulement penser. Voici J 
donc l’image que l’on peut se faire de l’ac- j 
tion de lame, en nous permettant de re- ] 
garder la volition comme un mouvement. 1 
Ce mouvement va toujours j du moins lors- I 
que l’ame n’est point empêchée par quel- j 
que embarras du corps, pendant que son : 
union la restreint à n’agir qu’avec lui. Mais 
en imaginant que la volonté va toujours, 
au lieu que nous en avons d’abord regardé 
la direction comme indéterminée, parce 
que son terme l’est, nous pouvons lui sup¬ 
poser une direction constante, en imaginant J 
que les pensées viennent se présenter l’une 
après l’autre en cette direction , comme des 
figures peintes sur une bande de papier que 
1 on ferait passer tout-au-près sous le plomb 
pendu à un fil. A quelque instant qu’on 
lâche le fil, le plomb tombe nécessairement 
sur la figure qui se trouve alors amenée 
précisément au-dessous ; et l’on est cepen¬ 
dant le maître de le faire tomber sur l fl / 
figure que l’on veut, si on est le maître 
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de lâcher le fil. De même quoique la vo¬ 
lonté tombe nécessairement sur la pensée 
qui est devant elle à l’instant qu’elle se 
décide , comme cet instant est dans le pou¬ 
voir de l’ame , à son bon plaisir, la volition 
n’a pas un terme nécessaire, ni avant qu’elle 
se décide , lorsqu’elle n’est encore qu’atten- 
tion, parce que les pensées ne se présen¬ 
tent pas dans une suite nécessaire , ni lors¬ 
qu’elle se décide, parce que l’ame peut à 
1 instant qu’elle se décide , ne pas se déci¬ 
der. Ce sont deux points qu’il importe d’é¬ 
claircir. 


CHAPITRE XXIV. 

Du hasard et de la contingence. 

La suite de nos pensées a souvent plus 
°u moins de liaison ; on y reconnaît les 
conséquences de l’association des idées : 
mais souvent aussi l’on y remarque de l’in¬ 
cohérence et des sauts. Et pour concevoir 
4 Ue cela doit être ainsi, il suffit de se sou- 
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venir que nos pensées ont deux sources , 
dont l’une, les sensations, n’est d’ordinaire 
qu’une suite de ce que l’on appelle hasard. 
Mais comme à ce mot bien des gens n’atta¬ 
chent pas une notion précise , je commen¬ 
cerai par observer que celle qui s’oppose 
diamétralement à nécessité , se nomme en 
philosophie contingence ; et une bonne 
partie des choses que l’on dit contingen¬ 
tes , sont faites à dessein ; d’où il suit que 
pour exclure le dessein , il nous faut un 
autre mot, et voilà l’emploi du mot hasard. 
Il signifie un défaut de connaissance et d’in¬ 
tention dans les causes contingentes rela¬ 
tivement à un effet qui en conséquence 
ne doit point leur être imputé en entier; 
ce qui donne lieu à y concevoir un ré¬ 
sultat sans raison que l’on attribue au ha¬ 
sard pour lui assigner une cause destituée 
de dessein. C’est ainsi que l’on attribue au 
hasard la suite des cartes , lorsque celui 
qui mêle et celui qui coupe , la déterminent 
par des mouvemens sans malice. Et au bil- 
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lard, quand la boule va dans une blouse 
qui n’était pas dans l’intention du joueur , 
on dit que c’est un coup de hasard. Il est 
donc vrai que le hasard n’est pas un être 
positif. Mais ce qui constitue le mal est 
de même un défaut • et tout comme l’on 
peut dire que le mal est dans le sujet qui 
a ce défaut, de même on a raison de dire 
que le hasard a lieu, lorsque reflet a été 
causé sans intention, sans connaissance par 
des causes contingentes. Je dis par des 
causes contingentes, parce que si les causes 
agissaient toutes nécessairement, le défaut 
dc*connaissancc constituerait alors une né¬ 
cessité avcitgle. 

Mais il faut remarquer que dans un en¬ 
chaînement quelconque de causes , une 
seule contingente suffit pour qu’un résultat 
duquel elle n’a pas pensé, soit hasard. Ainsi 
1 on conçoit que dans tout ce qui se passe 
autour de nous, le hasard doit trouver pla- 
Ce , souvent parce que les gens ne pensent 
P as toujours à ce qu’ils font, à ce qui 
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s’ensuit, et plus souvent encore parce que 
plusieurs personnes agissant en même temps 
sans s’être concertées, il en résulte des 
effets sans dessein. IVos sensations doivent 
donc , en amenant continuellement à notre 
esprit des idées qui ne tiennent pas aux 
précédentes, introduire très-souvent le ha¬ 
sard dans la suite de leurs causes. 

Ces remarques ne sont pas des preuves 
contre ceux qui veulent croire que tout est 
absolument nécessaire ; puisque j’y suppose 
ce qu’ils nient, qu’il y ait de la contin¬ 
gence. Mais elles mettent en vue le para¬ 
logisme du Leibnitien qui n’admet rien <le 
fortuit dans la série de nos peinées, parce 
que tout doit avoir une raison pourquoi c’est 
plutôt ainsi qu autrement. Il ne peut y avoir 
de raison dans ce qui se fait sans dessein. 
Qu on se rappelle la distinction de raison 
et de cause. 

Reste à éclaircir l’autre point, comment 
la volonté, à l’instant quelle se décide, 
peut ne pas se décider, d’où vient la con- 
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tingence que l’on ne conçoit qu’en suppo¬ 
sant des causes qui, lorsqu’elles agissent, 
pourraient ne pas agir. Car tout ce qui est 
éternel étant nécessaire , toute contingence 
doit commencer. Il faut qu à un instant 
quelque chose arrive qui à ce mème*ins- 
tant pouvait ne pas arriver. Mais à cet ins¬ 
tant tout ce qui précède, se trouve déter¬ 
miné à ne pouvoir être autrement, toute 
cause qui préexiste, ne peut plus etre que 
ce qu’elle est, et telle quelle est. Il faut 
donc pour la contingence que la cause de 
ce qui arrive , telle quelle était lorsqu’elle 
a commencé à le causer, pût ne le pas 
causer. J’ai dit put , parce que dès quelle 
cause ce qui arrive déjà, elle y est déter¬ 
minée. Le contraire qui par la nature de 
la cause était possible, ne l est plus dans 
le fait. Et quand ci-dessus, avec le verbe 
au présent, j’ai dit que la volonté , à l’ins¬ 
tant quelle se décide, peut ne pas se dé¬ 
cider , c’est en ne considérant que sa na¬ 
ture ; tandis que pour l’acte on voit d abord 
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que se décider et ne pas se décider ne 

peuvent avoir lieu ensemble. 

Ainsi Vidée de la contingence nous vient 
de la persuasion qu’il est des causes telles 
que nous supposons nos volontés, dont 
l’actç n’est pas une suite nécessaire du 
pouvoir. Quelque complet que ce pouvoir 
soit à un instant dans une ame pour telle 
ou telle volition, sa nature ne Y y contraint 
pas pour cela; elle peut ne vouloir encore 
que penser. Elle a en meme temps deux 
pouvoirs, dont elle ne perd l’un qu’en em¬ 
ployant l’autre. Au premier aspect d’une 
pensée qui lui suffit pour se décider, elle 
peut ne pas se décider d’abord. Et quel que 
soit l’instant auquel elle se décide, elle pou¬ 
vait à cet instant ne pas se décider encore. 
Que l’on admette quelle peut différer un 
dixième de seconde, c’est assez pour con¬ 
cevoir quelle peut ne se point décider à 
cette volition, et passer à vouloir toute 
autre chose, puisqu’on ce dixième de se¬ 
conde la pensée peut changer. 
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Je ne demande que la possibilité d’un 
délai d’une fraction de seconde pour des 
cas où l’homme est le moins maître de 
soi. Mais dans le calme de l ame , lorsque 
l’intérêt est presque nul , il n’y a point 
de raison pour nier que la volonté puisse 
rester indéterminée relativement à un objet 
plusieurs heures. Quelquefois à peine une 
idée est-elle conçue que l’on agit; l’on hé¬ 
rite quelquefois fort long-temps : et nos pré¬ 
cipitations , nos lenteurs n’ont souvent pas 
plus de raison que nos plus étranges ca¬ 
prices. Mieux Ton s’étudie et l’on tache de 
se bien rappeler les pensées qui ont pré¬ 
cédé nos différentes résolutions, sur-tout 
les moins importantes, plus on est forcé 
de reconnaître que la durée de nos indé¬ 
cisions n’est constamment proportionnelle 
il rien. L’inconstance , l’irrégularité dans 
les effets ne saurait s’accorder avec la né¬ 
cessité dans la cause. La volonté n’est pas 
donc portée nécessairement à une volition 
déterminée , lorsqu’elle s’y détermine.^ 
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C HAT IT RE XXV. 

Objections. 

IMais notre inconstance pourrait n’être 
qu’apparente. Les circonstances ne sont 
jamais tout-à-fait pareilles. Lorsque je ne 
vois point de cause de ce que j’ai voulu 
maintes fois avec moins de raison ce que 
d’autres fois je n’ai pas voulu malgré plus 
de raisons qui m’étaient présentes, c’est, 
peut-être, que j’avais moins bien digéré , 
ou que l’air venait d’un autre coté me 
frapper le visage. Plusieurs causes, toutes 
nécessaires , peuvent dans leur concours se 
combiner de manière à nous cacher entiè¬ 
rement la régularité de leur marche. En 
imaginant un Dieu, souverain altiste , on 
conçoit qu’il pourrait bien faire une ma¬ 
chine , où des automates jouassent parfai¬ 
tement le rôle d’un chacun de nous dans 
toutes les variétés de nos aventures. 

Soit. Mais il ne s’agit pas de possibilité : 
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la question est de fait. Toutes les apparen¬ 
ces me portent à croire que ma volonté se 
détermine sans nécessité : un sentiment in¬ 
time me témoigne à tout instant que mes 
voûtions sont vraiment et entièrement à 
moi; quand elles me déplaisent ensuite, 
je me les reproche. Ce fait étant certain, 
reste à voir ce que je dois penser d’un 
autre fait, de ce qu’a voulu cet être tout- 
puissant qui a pu me douer de la faculté 
de vouloir sans nécessité , ou me mettre 
dans la nécessité de croire que j’en suis 
doué. Car il n’y a pas de milieu. Si ma 
volonté est nécessité , ma croyance l’est 
aussi , avec tout le reste. La contingence, 
elle n’est pas dans la volonté, n’est, en 
non. H faut donc absolument que je croie 
°u que Dieu m’a mis dans la nécessité 
de me tromper, ou que c’est sans néces- 
S1 té que je veux ce que je veux. Hésite- 
r ai-je entre ces deux possibles ? 

Mais , peut-être, ce n’est pas le Bon- 
Dieu , c’est une nature aveugle qui me né- 
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cessite à croire , à raisonner. Pour le sup¬ 
poser il faudrait que je pusse croire que 
cette nature s’est donné en moi une faculté 
quelle n’avait point ; que le sentiment peut 
être le résultat nécessaire d’une organisa¬ 
tion qui sans dessein se ferait uniformément 
dans une infinité de sujets. Je ne le puis. 

Mais le plaisir nous entraîne. J’ai déjà 
dit que le plaisir en général est le sentiment 
de la nature satisfaite. Son auteur a voulu 
donner aux êtres capables de mouvemens 
volontaires un allé chôment à agir dans la 
satisfaction qu’ils y éprouvent. Ainsi toutes 
les facultés , soit de l’esprit, soit du corps, 
sont des sources de plaisir. Comme nos 
moyens d’agir tiennent au mécanisme de 
nos membres , le plaisir devait nous inté¬ 
resser au bon état de toute la machine. Il 
serait long de développer cet aperçu. Mais 
il nous suffit ici d’observer que le plaisir 
vient ainsi avec l’action : que vouloir étant 
un acte, le plaisir d’agir s’y trouve toujours. 
Mais ce n’est qu’avec l’acte qu’il commence. 
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Pour le provoquer la nature a un autre 
moyen, l’aiguillon du mal-aise, de la dou¬ 
leur , le pénible sentiment du besoin. 

Cependant l’imagination peut tirer de nos 
souvenirs des peintures qui nous affectent 
à-peu-près comme leurs objets. Alors un 
plaisir très-sensible peut précéder la voli- 
tion. Mais c’est un autre plaisir, quelque¬ 
fois semblable à celui qu’on peut alors vou¬ 
loir, mais qu’il ne faut pas confondre avec 
le précédent, quoiqu’il puisse en être la 
continuation. 

Or il n’est que trop vrai que les plaisirs 
de l’imagination semblent entraîner quel¬ 
quefois la volonté ; comme d’autres fois elle 
est violemment pressée par le sentiment 
pénible du besoin ; sentiment que l’idée du 
plaisir peut réveiller aussi : et c’est alors 
sur-tout que la volonté paraît traînée de 
force. Mais sans m’arrêter à prouver que 
même en ce cas la volonté n’est pas né¬ 
cessitée , puisqu'au moment que les désirs 
d un homme sont le plus transportes envers 
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une femme, s’il pense que le mari va venir 
à l’instant, il se contient ; sans m’arrêter 
à cela , je dirai que soit le plaisir, soit la 
douleur peuvent sans doute diminuer notre 
liberté. Cet amour de soi qui est la même 
chose que cette habitude de la nature d’où 
viennent les plaisirs et les peines de l’ame, 
cet amour en tourne l’attention à une idée, 
et l’y fixe d’autant plus fort qu’elle y goûte 
plus de plaisir. Alors la pensée qui pré¬ 
sente un tenue à la volition, est arrêtée, 
empêchée de changer essentiellement. Par 
sa continuation l’imagination s’échauffe, les 
désirs croissent et s’enflamment, les sens 
mêmes, excités par l’imagination , réagis¬ 
sant sur elle et l’embrasant de plus en plus, 
suffoquent la raison en cet incendie. 

Mais peut-on pour cela mettre en princi¬ 
pe que c’est toujours le plaisir qui entraîne 
la volonté, tandis que nous voyons que pl l,s 
souvent la colcre nous emporte , le courage 
est quelquefois terrassé par la douleur, un 
pai’ l’effroi 1 



On se trompe, en confondant le plaisir 
qui peut quelquefois provoquer certaine vo- 
lition , avec celui qui se trouve nécessai¬ 
rement dans toutes , et qui a donné lieu 
d’employer quelquefois indifféremment , 
comme synonymes, les mots qui désignent 
ou le plaisir ou le vouloir. Au bout d’une 
allée je pense à rebrousser chemin. Si je 
Veux tourner à droite, c est mon plaisir. 
Mais j’aurais tout autant de plaisir , si je 
voulais tourner à gauche. Je joue à croix 
ou pile : que je dise l’un , que je dise l’au¬ 
tre, mon plaisir est également ma volonté. 
t)e-là le plaisir des caprices qui peut ctre 
simple et réfléchi. Car outre le plaisir at¬ 
taché à l’acte de la volonté, comme à tout 
exercice de tout autre talent ou pouvoir, 
Ion goûte un plaisir très-sensible a penser 
flue l’on fait ce que l’on veut, que l’on est 
Maître de ses volontés, que l’on peut avoir 
des caprices, que l’on est libre. Mais met¬ 
tant de coté ce plaisir réfléchi, pour ne 
parler que du direct, inhérent a 1 acte, 
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ce plaisir, loin de nécessiter la volition, 
est nécessité par elle. 

Cependant l’espoir d’un plaisir est un 
appât : il enhardit le sentiment pénible qui 
enfante les désirs ; et le plaisir espéré de¬ 
vient l'objet d’une volition. Mais l’objet 
n’est pas la cause. Et d’ailleurs très-souvent 
l’objet de nos voûtions n’est pas un plaisir. 
Je veux être honnête homme ; l’on me dit : 
vous le voulez parce que cela vous fuit 
plaisir. Point du tout ; au contraire, cela 
me fait plaisir , parce que je le veux. Eu 
doute-t-on ? Changeons d’exemple ; je veu* 
être patient. Est-ce encore un plaisir q° e 
je veux? 

Je parle de l’objet immédiat de la vo¬ 
lition. Car si l’on ne s’y arrête pas , sans 
doute que le dernier terme de nos désirs» 
la fin où ils aboutissent tous , est néces¬ 
sairement telle qu’on peut la nommer pl al " 
sir par le même abus de mots, moyennant 
lequel on peut soutenir avec Épicurc q l,e 
finis honorant est voLuptas. Mais doit- 011 
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pour cela se laisser égarer d’équivoque en 
équivoque jusqu’à croire que notre volonté 
est toujours déterminée par un plaisir qui 
la nécessite ? Le plaisir devrait toujours 
précéder la volition comme toute cause son 
effet. 

Mais l’amour de soi nécessite un chacun 
à vouloir son bonheur, son bien-être. C’est 
vrai; et si ce qu’il faut faire pour être bien, 
était toujours certain et précisément déter¬ 
miné , si l ame toujours clairvoyante et at¬ 
tentive , ne pouvait jamais le méconnaître, 

1 oublier, il s’ensuivrait de ce que la na¬ 
ture nous nécessite à vouloir notre bien- 
être , quelle nous nécessiterait à en vou¬ 
loir les vrais moyens. Mais il n’est rien 
tic tout cela. D’abord lame, sans connais¬ 
sances, a dans sa volonté un principe actif 
avec des aptitudes, des forces, des moyens 
c lont les premiers tiennent au corps ; et ce 
que fait d’abord la volonté, n’est qu’appli¬ 
quer les forces de l ame à sentir. L'atten¬ 
tion et les sensations sont ainsi ses pre- 
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miers moyens par lesquels elle met en ac¬ 
tivité ses aptitudes que l’on appelle ensuite 
mémoire , imagination, entendement, les¬ 
quelles de jour en jour, par l’usage que 
la volonté en fait, s’exerçant, se faisant 
un fond , grandissent, s’enrichissent et par¬ 
viennent à constituer un ensemble qu’on 
nomme raison. Mais il s’en faut bien que 
cet ensemble soit jamais un tout accompli 
que rien n’y manque. Et si la volonté de¬ 
vait attendre à être déterminée par une 
raison parfaite, l’on mourrait sans avoir 
rien voulu. D’ailleurs c’est par l’attention, 
c’est par des actes volontaires que l’amc 
parvient à former de ses facultés ce résul¬ 
tat, la raison, telle quelle nous la pouvons 
avoir. Il fallait donc que la volonté pût se 
déterminer sans raisonnement. 

Sollicitée sans relâche par un amour né¬ 
cessaire , mais n’ayant de l’objet de cet 
amour qu’une idée vague , ellé est instt- 
guée souvent à vouloir, elle ne sait quoi, 
à essayer, à hasarder. Si dans le doute elle 
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ne pouvait se décider, elle se trouverait 
trop fréquemment dans l’impuissance d’agir; 
elle ne remplirait point le but de la nature. 
Il est cependant naturel aussi , dans le 
doute , d’hésiter. Il fallait donc que la vo¬ 
lonté , dans l’incertitude, eût les deux pou¬ 
voirs, celui de se décider, et celui d’hé¬ 
siter. 


CHAPITRE XXVI. 

Principe de moralité. 

Je ne dirai rien de plus à l’appui d’un 
si grand avantage de cette première cause 
physique , le sentiment, dont il est ques¬ 
tion depuis le chap. XII, où j’ai remar¬ 
qué que lui seul rompt les chaînes d’une 
nécessité monotone dans le cours des évé- 
nemens qui sans lui serait trop égal ; ajou¬ 
tons moins intéressant, moins surprenant, 
moins admirable. Il me reste h éclaircir 
comment cet avantage est le principe de 
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la moralité : quoique l’on voie d’abord qu’il 
ne peut y en avoir sans lui. Si notre vou¬ 
loir est nécessité , quelle justice y aura-t-il 
en des reproches ? quelle raison à des re¬ 
mords ? Aussi, pour soutenir que tout est 
nécessaire , faut-il dire que les reproches, 
les remords ne sont que des suites de nos 
préjugés : tandis que bien des personnes 
très-sages pensent au contraire que l’on ne 
saurait donner de meilleures preuves de no¬ 
tre liberté que nos remords que l’on doit 
respecter comme la voix de la nature qui 
nous parle de la part de son Auteur. Et 
sans doute que le témoignage de la con¬ 
science tranche une question que des so¬ 
phistes avec leurs subtilités métaphysiques 
ont rendue fort épineuse. Cependant le phi¬ 
losophe doit l’expliquer. 

Or ce n’est pas assez pour cela d’observer 
que les actes de notre volonté étant en no¬ 
tre pouvoir , ne dépendant que de nous qui 
pouvions ne pas vouloir ce que nous avons 
voulu , c’est à nous que l’on a toute raison 
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d’attribuer, d’imputer , non seulement nos 
actions, mais les habitudes que nous con¬ 
tractons , nommément les vertus et les vi¬ 
ces. Il faut , ce qui plus est, voir aussi 
que cette attribution ou imputation est dû¬ 
ment louange ou blâme ; quelle nous cons¬ 
titue bons ou médians, dignes de récom¬ 
pense ou de punition. 

Or tout cela vient en conséquence de 
ce talent de notre nature qui conduit les 
facultés de lame , plus tôt ou plus tard, 
jusqu’à une certaine force de raisonnement 
qui engendre et affermit en nous Vidée du 
devoir. La nature nous l’intime en nous 
apprenant à le reconnaître. La notion, a 
la vérité , n’en est d’abord que très-bornée. 
Elle s’étend petit à petit : ne s’éclaircit, 
ne se perfectionne qu’à mesure que 1 on 
raisonne mieux. Peu de gens parviennent 
à la simplifier dans toute sa généralité ; per¬ 
sonne à la compléter dans son application 
à tous les cas. Mais n’importe ; puisque 
le devoir, comme généralement les lois qu il 
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embrasse toutes, n’oblige qu’aprcs la pro¬ 
mulgation ; c’est-à-dire après et autant que 
la nature nous a mis à la portée de le con¬ 
naître. 

L idée du devoir est de se croire tenu 
«»»1 accomplir , coupable si 1 on s’en écarte» 
Ainsi la transgression du devoir est le mal 
moral , mal que celui qui veut le faire, est 
forcé de se condanner lui-même de ce qu’il 
veut se rendre coupable. Et il est évident 
qu à proportion qu’il croit un devoir plus 
strict, essentiel, important, il est plus blâ¬ 
mable de le négliger, quand même ce de¬ 
voir serait nul. Celui qui se rappellerait 
fort bien qu’un défunt lui a prêté mille 
francs dont il ne s’est pas acquitté , et, ce 
qui n arrive guère, aurait oublié que le dé¬ 
funt lui en devait d ailleurs deux mille, n’en 
serait pas moins mal-honnête homme de 
ne pas vouloir payer à l’héritier les mille 
dont il se croit débiteur. Il est donc des 
devoirs dès que Ion en croit : et c’est un 
abus du plûlosophisme le plus détestable 
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que de tourner à les anéantir tous, les dii- 
ficultés que l’on rencontre dans la simpli¬ 
fication de l’idée qui les embrasse tous. H 
nous suffit qu’en tout temps , en tout pays 
toute personne raisonnable a reconnu et 
reconnaît des devoirs, pour être certains 
que notre nature nous en fait. 

Cependant pour les réduire tous à un 
seul, on peut dire que le talent de la rai¬ 
son entraîne l’obligation de lui obéir. Nous 
sommes tenus à bien employer ce talent 
pour bien raisonner et bien agir en con¬ 
séquence. 

Les idées de bien et de mal nous vien¬ 
nent à tous des mêmes sources, des deux 
sensations qui sont les ressorts de l’amour 
de soi, le plaisir et la douleur. Et la pre¬ 
mière conséquence que la raison en tire , 
c’est qu’il nous faut employer tous nos 
moyens pour avoir sur le total le plus de 
plaisir et le moins de douleur que nous 
pourrons. Elle remarque bientôt ensuite 
qu’une foule de plaisirs et de peines tien- 
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nent à notre manière d'être avec nos sem¬ 
blables ; qu il nous est doux , qu’d nous 
est utile de nous les associer ; et qu’il nous 
faut pour cela tâcher de nous faire aimer. 
Ce ce pas elle parvient bientôt au prin¬ 
cipe d’une société de bienveillance et de 
bonne foi qui exige que nous soyons de 
bon coeur pour les autres ce que nous vou¬ 
lons qu ils soient pour nous. Ce qui amène 
une distinction d’idées. Car dans la con¬ 
duite des autres à notre égard il est des 
choses que nous pouvons souhaiter sans 
oser les prétendre , et d’autres que nous 
croyons pouvoir exiger : et la réciprocité 
requiert qu en attachant a ce que nous n'exi¬ 
geons pas, les seules idées de bonté et de 
bienfaisance, nous attachions l’idée de notre 
devoir envers les autres à ce que nous pen¬ 
sons avoir raison d’exiger d’eux en cas pareil. 

Cette idée si simple est la loi que la na¬ 
ture nous impose en nous la persuadant ; 
et ce n est qu apres I avoir long-temps re¬ 
connue que des méchans passent à la re- 
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jeter par des sophismes qu’ils osent pousser 
contre le sens commun. Je ne leur oppo¬ 
serai que quelques vérités qu’ils oublient. 

Nous ne pouvons nous empêcher d’aimer 
la bonté dans les autres : notre intérêt nous 
y porte. La probité , la loyauté , la bien¬ 
faisance , tout ce que nous appelons vertus 
morales, ce n’est que les qualités que nous 
souhaitons généralement dans les autres 
pour notre avantage. Nous 11 e pouvons es¬ 
timer généralement, comme digne d’être 
chéri, que l’homme bon. Il nous faut donc 
être bons pour être chers à ceux qui nous 
connaissent, et, ce qui est plus essentiel 
encore à notre bonheur, pour nous trou¬ 
ver nous-mêmes dignes d’être chéris. En- 
vain se flatterait-on que l’hypocrisie auprès 
des autres et à nos regards l’astuce puis¬ 
sent nous tenir lieu de bonté. Il y a long¬ 
temps que Socrate et Platon ont mis en 
évidence que le seul bon moyen d’établir 
dans les esprits telle ou telle autre opinion 
de nous, c’est d’être ce que nous souhaitons 
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que l’on nous croie. Et pour pouvoir nous 
estimer nous-mêmes, il est vrai que l’on peut 
attacher à l’astuce le plus haut prix, être 
orgueilleux de savoir tromper tout le monde, 
et ne se laisser jamais tromper. Mais quand 
un amour propre qui se repaît de cette 
présomption , n’aurait pas à craindre de 
fréquentes humiliations de se voir dupe en 
jouant de finesse, le flatteur plaisir de se 
croire bien fin ne saurait jamais donner des 
satisfactions pures , lorsque la finesse doit 
être hypocrisie. Devoir toujours se cacher, 
toujours craindre un regard pénétrant, pen¬ 
ser que si l’on était vu tel que l’on est, l’on 
ferait horreur aux gens, se peut-il que l’a¬ 
mour propre n’en souffre pas ? Une femme 
chagrinée d’avoir un visage affreux, serait 
sans doute charmée , si elle pouvait s’af¬ 
fubler d’un beau masque si bien que tout 
le monde s’y méprît : mais le plaisir de 
sembler fort belle ne la consolerait pas en¬ 
tièrement du chagrin que lui causerait tou¬ 
jours la fâcheuse vérité qu elle connaît» 
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Quelle cruelle réflexion pour l’hypocrite 
que de songer , lorsqu’on le loue et qu’on 
l’aime , que ce n’est pas lui que l’on ché¬ 
rit , c’est son masque , sans lequel il serait 
détesté ! 

Il y a plus. H est doux d’aimer : tout 
ce que le sentiment a de délectable , tient 
à cette affection : la nature attache une 
espèce de volupté à la bienveillance. Au 
contraire la haine et toutes les passions 
quelle enfante, ou qui l’engendrent, sont 
pénibles, non quelles n’aient pas aussi 
leurs plaisirs, mais parce que leur satisfac¬ 
tion n’en égale jamais les tournions , l’a¬ 
mertume. Et d’ailleurs la joie , le bonheur 
de ceux avec qui nous vivons , refluent sur 
nous, et plus encore leurs malheurs, leurs 
souffrances. Il est donc clair qu’il nous faut, 
pour se procurer le plus de plaisirs et es¬ 
suyer le moins de peines , travailler tous 
d’accord au bien-être de chacun et de tous; 
il nous faut une alliance de bonne foi, une 
liaison qui ait les charmes de l’amitié , une 
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société où notre coeur goûte le plus souvent 
les douceurs de chérir. 

Le profond Cumberland a voulu démon- j 
trer à la rigueur que la plus grande bien- , 
veillance de chacun envers tous constitue 
l’état le plus heureux possible pour chacun 
et pour tous. Cela pouvait être nécessaire 
pour réfuter Hobbes. Mais pour établir un 
principe de morale nulle subtilité de dé¬ 
monstration ne vaut le sens commun, soit 
parce qu’un tel principe doit être dans la 
persuasion du commun des hommes, soit 
parce que ce n’est qu’aux conclusions dont 
assez généralement tout le monde convient 
que l’on peut supposer que la nature nous 
conduise elle-même. Je crois donc assez 
prouvé que nous devons chérir nos sem¬ 
blables et nous comporter avec eux comme 
de bons associés, autant et comme l’on 
peut concevoir praticable une association 
de tout le genre humain. 

Je ne parle point de contrat social, parce 
que ces mots nous présentent nos obliga- 



lions comme des conséquences d’un acte 
volontaire de notre part; tandis que nos 
premiers devoirs nous sont imposés par la 
nature , ou plus vraiment par son Auteur. 
Et comment sans cela un contrat pourrait-il 
obliger? Ce que l’on a voulu une fois, se¬ 
rait-on tenu de le vouloir toujours ? La 
notion de contrat suppose deux devou-s tn- 
dépcndans de notre bon plaisir , V«‘" 'l' 11 
exige la bonne foi à l’instant que l’on s’en¬ 
gage , l’autre qui exige ensuite l’exactitude 
à remplir ses engagemens ; et ces deux de¬ 
voirs , ainsi que celui de manquer plutôt a 
sa promesse que de l’effectuer en enfreignant 
les droits d’autrui, découlent tous trots évi¬ 
demment du devoir de réciprocité qm nous 
oblige envers les autres à tout ce que nous 
pensons avoir raison dexiger deux dans 
une association loyale avec tout le mon 
Voilà donc le vrai principe. 
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CHAPITRE XXVII. 
Du mérite. 


•L*t la meme réciprocité qui nous fait îles 
devoirs , donne des droits à des retours. 
Le devoir précède , Je mérite suit ce que 
nous faisons de bien les uns aux autres. La 
raison qui veut que dans la société nous 
mettions notre part, veut que nous en te¬ 
nions compte à ceux qui l’ont mise : où l’on 
voit d’abord que l’injustice la plus criante, 
ainsi que la plus ordinaire , c’est de donner 
tout autre prix en ce compte aux mêmes 
choses dans la partie dont nous nous fai¬ 
sons créanciers, que dans les créances des 
autres; et de meme dans les parties qui sont 
contre nous ou contre eux. Nous exagérons 
leurs toits, excusons les nôtres , tandis que 
nous élevons aux nues nos bienfaits , ra¬ 
valons les leurs. Nous abusons pour cela 
des raisons, bonnes ou mauvaises, qui abou¬ 
tissent aux extrêmes opposés d’anéantir tout 
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mérite, ou d’en admettre qui requièrent des 
récompenses, des supplices infinis. Mais le 
sage philosophe, respectant un ordre sur¬ 
naturel , laissant à la Révélation à nous ap¬ 
prendre comment Jésus-Christ nous a mé¬ 
rité le paradis , comment le péché mortel 
mérite l’enfer, doit porter la lumière sur 
le mérite relatif au bonheur de ce monde. 

C’est pourquoi je souhaiterais que mon 
lecteur voulût bien rappeler à son souve¬ 
nir quelque acte de bienfaisance auquel il 
se soit porté le plus de bon coeur, et quel¬ 
que tort qu’un méchant lui ait fait avec le 
plus de malignité ; qu’il se figure ensuite 
que ce méchant lui dise: vous n’avez pas 
été plus bon dans votre prétendue belle ac¬ 
tion , que moi dans celle qui vous a si fort 
choqué, puisqu’on dernière analyse nous ne 
pouvions faire autrement, ni l’un, ni l’autre, 
et nous avons eu le même but, notre in¬ 
térêt. L’on sentira ainsi la méchanceté de 
ces deux raisons, dont il nous reste à re¬ 
marquer la fausseté ; quoique contre la 
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première j’aie déjà suffisamment prouvé que 
110s volontés sont à nous, rien ne nécessite 
nos voûtions. Mais ce qui suffit pour éta¬ 
blir la contingence des actions volontaires, 
11’est point assez pour en soutenir le mé¬ 
rite ou le démérite, que l’on peut atténuer, 
réduire à rien, meme en supposant que le 
hasard ait la plus grande part en tout ce 
qui se fait. 

Car l’on convient que les différentes mo¬ 
difications de ce qui est machinal en nous , 
et les diversités de tout ce qui nous arrive, 
ou nous affecte , influent plus ou moins à 
diversifier nos dispositions, et que nos dis¬ 
positions et les circonstances influent beau¬ 
coup sur nos résolutions. Il n’y a donc qu’à 
exagérer la force de ces influences, en ou¬ 
bliant celle de tout ce qui n’a eu et n’a 
d’autre cause que notre volonté. L’on pourra 
penser qu’en conséquence d’une infinité de 
choses qui n’ont pas dépendu de nous, nous 
ne pouvions nous rendre ni meilleurs ni pires 
moralement que nous ne le sommes. 
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Mais premièrement il faut observer que 
quoique dans l’origine la formation de notre 
corps , notre constitution , notre tempéra¬ 
ment ne soient point du tout en notre ar¬ 
bitre , les modifications qui s’y font avec 
l’â^e , ne sont pas toutes indépendantes de 
nos volontés. Au contraire nos dispositions 
corporelles sont en bonne partie des suites 
de ce queîtoous avons fait pour notre bon 
plaisir, le plus souvent sans songer que ces 
dispositions nous viendraient en conséquen¬ 
ce , mais souvent aussi à dessein, tout ex¬ 
près pour nous les procurer. La santé, la bon¬ 
ne complcxion , la vigueur , la souplesse , 
l’aptitude de différens membres à des mou- 
vemens que l’on admire dans un sauteur, 
danseur, voltigeur, supposent sans doute 
un corps qui avant tout soin , avant tout 
exercice était susceptible de tout cela. Mais 
il n’en est pas moins vrai d’ordinaire que 
le voltigeur a ce jarret, cette flexibilité, parce 
qu’il les a très-fortement voulus. Et ce ne 
sera pas sans raison que l’on pourra dire à 
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celui qui a ruiné sa complexion , perdu la 
santé par des désordres j tu l’as voulu. Ce 
qui est encore plus vrai des dispositions qui 
tiennent de plus près au moral, et consti¬ 
tuent le caractère. On connaît le pouvoir de 
l’éducation et sur le corps et sur l’ame ; mais 
on ne fait pas peut-être assez d’attention à 
la part active que dans toute éducation 
a l’élève lui-même : qu’il est lui-même son 
premier précepteur, et le principal agent 
dans son travail pour se former et s’instrui¬ 
re. J’ai déjà dit que la nature met d’abord 
l’enfant sur les voies de diriger lui-même 
par des actes volontaires l’emploi de ses fa¬ 
cultés pour apprendre à penser, à parler, 
à raisonner. Cependant les personnes qui 
le soignent, l’aident aussi à développer les 
mêmes facultés par tant de moyens que l’on 
peut appeler des leçons. On y ajoute à un 
certain âge des leçons formelles d’un maî¬ 
tre, et dans un sens moins strict chacun 
continue toute sa vie à prendre des leçons 
de tout le monde. Mais en regardant tous 
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ceux qui ont eu quelque part à notre ins¬ 
truction , comme autant de maîtres, il est 
clair que l’influence de chacun d’eux n’a 
été que pour un temps plus ou moins bor¬ 
né ; le seul maître que nous ayons toujours 
eu, c’est pour chacun lui-mème ; et l’in¬ 
fluence de notre volonté sur notre carac¬ 
tère est aussi longue que nos jours. 

On conçoit que les premières voûtions 
d’un enfant sont d’un instinct sans mérite. 
Mais aussi-tôt qu’il aura ébauché dans sa 
petite tète les premières idées de devoir et 
de bonté qui le mettront à meme de penser 
quelquefois, du moins confusément, que 
voulant telle ou telle chose il sera lui en 
cet acte bon ou méchant, il pourra com¬ 
mencer d’ètre par sa volonté l’un ou l’au¬ 
tre. Car dès que l’on peut penser à vou¬ 
loir une chose, on peut s’y décider. Cepen¬ 
dant son mérite ne sera d’abord que très- 
petit. Avec aussi peu de connaissance du 
bien moral, il ne saurait l’aimer que faible¬ 
ment. Il faut des milliers d’actes de bonne 
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volonté pour parvenir à être bon avec une 
certaine force. L’aspect d’un objet pitoya¬ 
ble peut exciter très-vivement à un acte de 
bienfaisance tout coeur sensible. Mais ce 
n’est pas la force de certain bon vouloir 
dans un cas, qui constitue l’homme bon mo¬ 
ralement. Sa forte détermination doit être 
habituelle et constante pour le bien en tous 
les cas. Ce^doit être un parti pris, dans 
lequel il s’est affermi de plus en plus par 
le concours d : un grand nombre de causes 
dont plusieurs n’étaient pas en son pouvoir, 
mais dont la principale a été d’avoir beau¬ 
coup voulu ce qu’ü devait. 

Car sans doute la bonté morale tient à 
une manière de penser, doit être un atta¬ 
chement à des principes de raison ; l’en¬ 
tendement y a sa part. Mais c’est la vo¬ 
lonté qui l’emploie : et je dois désabuser 
ceux qui la lui subordonnent. Ils supposent 
que toute volition est une délibération con¬ 
séquente à la recherche du mieux que l’on 
puisse faire à certain égard, en certaines 


281 

circonstances, selon le cas. Or en tout cas 
et en tout sens, dès qu’il s’agit de savoir 
ce qui est mieux, c’est une vérité que l’on 
cherche , l’enquête , la discussion , la déci¬ 
sion appartiennent à l’entendement, et à 
sa faculté judiciaire. La volonté ne pourra 
qu’en adopter les arrêts. Mais l’on suppose 
ainsi que l’homme fait toujours ce qu’il se¬ 
rait à souhaiter qu’il fit, lorsqu’il peut ; et 
l’on ne voit pas que sa nature et sa posi¬ 
tion exigent qu’il fasse le plus souvent toute 
autre chose. Le but de sa nature est de 
développer ses facultés sans cesse en une 
série d’actions volontaires, et il ne parvien¬ 
drait jamais à s y décider, s il devait at¬ 
tendre que son entendement eut achevé la 
question de ce qui est le mieux. Car 1 en¬ 
tendement n’achève sa besogne qu en sai¬ 
sissant la vérité, puisqu’il est la faculté de 
la trouver, de la reconnaître, de la démon¬ 
trer. Il ne faut pas concevoir l’erreur com¬ 
me un effet dont l’entendement soit la cause. 
Un manque d’entendement y donne occa- 
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sion. Mais un manque étant un non-être, 
tout ce qu’il peut, c’est de ne point em¬ 
pêcher que la volonté se détermine. Le non- 
être ne peut que ne rien faire. 

Il faut donc se rappeler qu’il n’y a pas 
en nous deux agens dont l’un veuille, l’au¬ 
tre pense, mais un seul *et même agent qui 
veut et pense, qui débute en voulant par 
instinct, c est-a-dire par une tendance na¬ 
turelle à développer ses facultés sans les 
connaître ; et c est ainsi qu’il commence à 
penser, parce qu’il veut penser sans le sa¬ 
voir. Où je dois observer que l’on peut dire 
que l'homme veut, il ne sait quoi, en deux 
cas , en deux sens ; un lorsque la volonté 
n a pas un objet individuel, l’autre lors¬ 
qu’elle l’a. On doit rapporter au premier 
cas cette volonté habituelle à laquelle cha¬ 
cun est nécessité par l’amour de soi. Pour 
concevoir 1 autre cas il faut remarquer que 
le mot individuel emporte une détermina¬ 
tion complète en tous sens ; mais il y a 
des déterminations qui suffisent pour indi- 
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vidualiser sans nous rien apprendre de plus 
intéressant sur l’objet quelles individuali¬ 
sent. Si l’on m’indique le lieu précis où 
quelque chose est, je ne sais pas pour cela 
ce quelle est. Quand un enfant demande : 
qu’est ceci ? il l’ignore. Il peut dire je veux 
cela , sans en savoir davantage. C’est ainsi 
qu’une volidon peut avoir un objet indivi¬ 
duel sans que la détermination de cet objet 
en soit une connaissance suffisante ; et ce 
que j’affirme, c’est que l’amc n’a nullement 
besoin d’avoir son entendement satisfait pour 
déterminer sa volonté ; où il faut encore 
prendre garde que l’entendement sarisfait 
n’est autre chose que l’ame satisfaite en ses 
raisonnemens. 

Elle fait usage de scs facultés , et se 

Î trouve dans le cas d’employer celle de vou¬ 
loir , lorsque celle de raisonner n’a pas sa 
parfaite satisfaction, l’évidence. Car, comme 
nous l’avons répété tant de fois, l’ame est 
nécessairement pprtée par 1 amour de soi 
à une volonté habituelle qui ne reste indé- 
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terminée que par quelqu’incertitude en son 
terme. Donc, <iès que ce terme lui sera 
présent, individualisé en évidence , la vo¬ 
lonté sj trouvera déjà déterminée; l’ame 
n’aura qu’à continuer de vouloir ce qu’elle 
reconnaîtra qu’elle voulait. Elle n’a donc 
besoin de pouvoir déterminer sa volonté 
que parce que son entendement ne lui suf¬ 
fit pas. Sans parler des cas où il est ques¬ 
tion de se décider entre des choses dont 
l’une est tout aussi bonne que l’autre, ou 
le semble, lorsqu il J a pour nous un mieux:, 
il nous faudrait un savoir infini pour l’a¬ 
percevoir toujours , et nous en rendre cer¬ 
tains en aussi peu de temps que nous en 
avons très-souvent pour délibérer. 

Notre sort demandait donc que nous pus¬ 
sions vouloir sans l’arrêt de notre judiciaire» 
Mais sans nest pas contre ; ce que je re¬ 
marque afin que l’on voie que je reconnais 
que 1 entendement peut empêcher la volonté. 
Car nulle volition ne nous est possible, lors- 
qu’en notre pensée elle est absolument in- 
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conciliable avec cette volonté habituelle à 
laquelle nous sommes déterminés par notre 
nature. Mais en ce cas l'entendement ne 
fait que mettre en évidence l’opposition des 
deux volontés dont l’une étant de néces¬ 
sité , l’autre se rend impossible quand elle 
impliquerait la contradiction de vouloir et 
ne pas vouloir en même temps ce que l’on 
reconnaît pour une même chose. 

L’objet de notre volonté habituelle est no¬ 
tre bien-être. Ce bien-être embrasse le bon 
usage de notre entendement et la connais¬ 
sance de la vérité. Il ne nous est donc pas 
possible de vouloir nous tromper avec con¬ 
naissance. Il est des choses que nous ne 
pouvons vouloir croire ; *et c,e sont toutes 
celles dont nous voyons clair ou sentons 
la fausseté, soit par les lumières de notre 
entendement, l’évidence d’une démonstra¬ 
tion , soit par l’énergie du témoignage des 
sens ou de la mémoire. Car je ne suis pas 
plus le maître de croire que je n’ai jamais 
eu mal aux dents que je ne le suis de croire 


286 

que le cercle n’est point la figure dont la 
périphérie renferme la plus grande surface. 
Il faudrait également dans les deux cas 
qu au meme temps que par la volonté de 
ma nature je veux savoir le vrai, je vou¬ 
lusse ne le pas savoir. Mais dans les cas de 
quelque incertitude , souvent ce que l’on 
prend pour une décision de notre judiciaire, 
n’est qu’un acte de notre volonté. On veut 
prononcer, et même bien des fois il nous 
le faut. Des deux contraires cest ou ce 
nest pas , l’on a besoin de supposer l’un 
ou 1 autre. Cependant l’ame ne trouve point, 
moyennant sa faculté d’atteindre au vrai, 
la solution du doute. Elle a recours à son 
autre faculté qui m’a besoin que d’être pré¬ 
cédée par une pensée. Avant d’en savoir 
assez pour juger, elle se hâte de supposer 
vrai ce qu’à l’instant la pensée porte : elle 
ne veut plus hésiter, elle veut croire. 

On me dira que c’est alors la pensée qui 
la trompe ; et sans doute que c’est elle qui 
donne lieu à l’erreur. Mais que l’on ne rc - 
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vienne point à se figurer un entendement 
qui pense. C’est le même agent, un et sim¬ 
ple , qui pense et veut, et ne pense le faux 
que manque d’entendement, ne peut se 
tromper, ni se pervertir que parce qu’il peut 
penser et vouloir sans savoir bien ; et c’est 
sans bien savoir, mais en le voulant que, 
par l’emploi que l’ame fait de son enten¬ 
dement qui d’abord n’est.qu’une aptitude, 
l’homme parvient à se faire une manière 
de penser, où il peut y avoir du mérite , 
parce que la volonté y a eu part. 

CHAPITRE XXVIII. 

Continuation du même sujet. 

Pour ne pas fatiguer l’attention de quel¬ 
que lecteur en prolongeant encore un assez 
long et très-important chapitre, j’ai fini le 
précédent sans en achever la thèse. J’ai 
tâché d’y éclaircir l’indépendance de la vo¬ 
lonté qui, loin d’être entraînée toujours par 
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l’entendement, a sur lui beaucoup de pou¬ 
voir. Mais mon analyse demande encore 
quelques développemens rapport à la pen¬ 
sée qui complète la faculté de vouloir, en 
présentant à l’ame un objet déterminé pour 
une volition individuelle. Cette pensée, se¬ 
lon la différente nature des objets , le côté 
quelle en montre, les rapports qu’elle en 
saisit, met l’ame dans le cas de pouvoir y 
porter sa volonté de plusieurs manières , 
comme ce serait de se décider à faire , ou 
se décider à croire. Je pense que je dois 
répondre à une lettre. Le ferai-je à cette 
heure ? Je peux le vouloir, et passer à l’ins¬ 
tant à effectuer ma résolution.^Je pense 
que nos âmes sont immortelles. Supposons 
que je n’en voie pas en ce moment la cer¬ 
titude , mais que je puisse la croire : ce 
que je peux faire, je peux le vouloir. Je 
pourrai donc me décider à vouloir croire 
cette vérité, et la voulant croire, je pour¬ 
rai vouloir employer tous mes moyens, 
tourner toutes mes facultés intellectuelles à 
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m’en convaincre. Un méchant pense qu’il 
lui sera plus utile d'ètre hypocrite que d’ètre 
bon. Il s’en faut de beaucoup que d’abord il 
n’en puisse douter. Mais il veut le croire. 
H dirige en conséquence et pousse toute la 
subtilité de son esprit vers tout ce qui peut 
‘ sembler une preuve de ce qu’il veut se per¬ 
suader. S’il parvient ainsi à s’affermir dans 
son erreur, n’y aura-t-il rien à imputer à 
sa volonté ? 

L’on a toujours pu remarquer qu’en tou¬ 
tes les sectes , en toutes les écoles sur des 
matières disputables on commence par 

( croire légèrement, et l’on finit par s enteter. 
On peut toujours dire que ce qui nous 
trompe, est une probabilité. Mais la pro¬ 
babilité ne nous induit qu a juger probable: 
et ce qui est cause que nous ne nous ar¬ 
rêtons pas là, c’est une propension à croire, 
quand nous ne pensons point à ce qui nous 
en empêcherait; propension qui est une 
suite de notre volonté habituelle qui ren¬ 
ferme en soi la volonté de savoir. L on aime 
t 
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à croire, parce que croire nous tient lieu 
de savoir , non pour'la satisfaction de l’en¬ 
tendement, mais pour l'acquiescement d’un 
désir naturel. Voilà le principe de toute er¬ 
reur , qui ne peut jamais être une consé¬ 
quence légitime d’une vérité. Mais il nous 
arrive très-facilement de ne point penser 
à ce qu’il faudrait pour aller au vrai ; et 
ce non-penscr laisse au désir de savoir la 
facilité de se précipiter à vouloir croire ce 
qui n’est point. Cette facilité n’est pourtant 
pas une nécessité, parce que lame n’ayant 
besoin ni de raison, ni de pensée pour 
ne pas se décider, peut toujours donner 
du temps à des changemcns qu’elle fera ou 
qui surv iendront dans ses pensées. Que l’on 
se rappelle ce que j’en ai dit aux chapitres 
XXIV et XXV. 

Or jamais, peut-être, personne n’est sorti 
de l’enfance qui n’ait pensé que si l’on croit 
facilement, l’on se trompe facilement, et 
ne se soit proposé en conséquence de ne 
pas courir. Mais cette volonté n’a pas la 
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même force en tous , ni tout-à-fait le même 
objet. Selon qu’on aime plus la bonne foi 
ou la supercherie, la vérité ou les illusions 
de l’amour propre, l’on met son attention 
plus fortement en garde pour ne pas se 
tromper ou pour ne pas se laisser tromper ; 
on s’habitue à rappeler toujours à son sou¬ 
venir qu’il est facile de s’abuser, ou à soup¬ 
çonner que l’on nous tend quelque piège : 
et d’ordinaire ceux qui se méfient le plus 
d’autrui, se méfient le moins de leur amour 
propre qui est le plus fin de tous les trom¬ 
peurs , comme tout le monde en convient, 
lorsqu’il est question de ce que ce flatteur 
chéri peut sur les autres; mais bien des 
gens l’oublient, lorsqu il s agit d eux ; ou 
ils se rassurent sur leur esprit, sans songer 
que notre amour propre en a toujours au¬ 
tant que nous, et que plus on en a, plus 
il peut aller loin , comme on le voit dans 
les confessions de Rousseau, et dans plu¬ 
sieurs autres grands écrivains qui ont proné 
l’orgueil, comme la vertu des grandes âmes, 



2Q2 

et par conséquent la leur, et ont flétri l’hu¬ 
milité du nom honni de vertu monacale. 
Cependant l’humilité n’est que l’amour de 
la vérité et de la justice en ce qui regarde 
l’estime et la grandeur; et si elle nous porte 
à n avoir pas une haute opinion dé nous, 
à songer qu’entre nos semblables 

... .fantômes d'un moment , 

Dont l'être imperceptible est voisin du néant , 

il y en a , Dieu sait combien , qui valent 
mieux que nous ; ce n est qu autant que 
cela est vrai. Elle ne nous défend pas de 
reconnaître nos talens, nos moyens. Au 
contraire elle veut que nous tâchions de 
savoir au juste quid valeant humeri , sans 
présumer, sans vouloir faire tort aux autres 
pour nous élever sur eux, et sans cesser 
d’étre justes envers ceux qui sont au-dessus 
de nous. Comment donc se fait-il qu’à force 
d étudier I on parvienne à méconnaître une 
vertu, dont on s est habitué dès l’enfance 
a outrer les démonstrations dans une po¬ 
litesse si reçue quelle cesse d’ètre hypo- 




2q3 

crisie ? C’est que la volonté peut beaucoup 
sur l’entendement. Aussi a-t-on pu songer 
que toute la supériorité d’esprit dont on 
croit que la nature a doué quelques in¬ 
dividus, n’est jamais qu’une conséquence 
de ce que des passions plus fortes font vou¬ 
loir plus fort. 

Il n’est donc pas douteux que la manière 
xle penser, les fermes résolutions, les ha¬ 
bitudes vertueuses qui constituent l’homme 
bon moralement, quoiqu’elles tiennent en 
grande partie à un concours de causes , à 
une suite d’événemens qui n’ont pas dé¬ 
pendu de lui, elles ne laissent point d’a¬ 
voir tout le mérite de la bonne volonté la¬ 
quelle y a eu la part la plus directe. 

Il nous reste à faire voir la fausseté de 
l’autre objection du méchant contre tout 
mérite. Il prétend que jamais homme ne 
fait rien que son but ne soit son propre 
intérêt. Or quoi qu’ait fait d’avantageux pour 
nous qui que ce soit, s’il n’a voulu que 
ses avantages, quel titre aura-t-il à notre 
reconnaissance / 
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Ce sophisme est aussi captieux qu’cxé- 
crable. Car dans la proposition dont il part, 
les mots qu’il emploie , peuvent sembler 
d’abord ne signifier qu’une vérité trcs-re- 
connue , que le but de notre volonté est 
toujours notre bien-être. Notre intérêt, 
quod nostra interest , est ce qui nous 
importe ; et ce qui nous importe, est no¬ 
tre bien-être. Cependant ces mots ne sont 
point du tout synonymes, et tandis qu’il 
importe à notre bien-être que nous nous 
intéressions au bonheur de notre prochain , 
l’homme qui n’a en vue que son propre 
intérêt, n’est ainsi qualifié communément 
que pour faire sous-entendre qu’il n’a au¬ 
cun égard à l’intérêt des autres, qu’il est 
ce que les Anglais appellent a se/fish , un 
homme qui se fait remarquer par cette abo¬ 
minable qualité de ne songer qu’à ses avan¬ 
tages. Mais c’est moins dans le mot que 
l’erreur échappe , et se glisse, que dans 
le change que l’on prend du sujet de la 
proposition. Lorsque je dis que le but 


3Cj5 

de notre volonté est toujours notre bien- 
être , je parle du but de cette volonté ha¬ 
bituelle à laquelle notre nature nous né¬ 
cessite , et lorsque Von dit que l’homme 
n’a jamais d’autre but que son propre inté¬ 
rêt , l’on parle du but de chaque volition 
individuelle. Il s’agit de savoir si nos ac¬ 
tions peuvent avoir quelque mérite. Il faut 
pour cela qu’elles soient laites pour une 
bonne fin; il est évident que cette bonne fin 
doit avoir été voulue explicitement; qu’il 
n’est point question d’une volonté qui n’est 
pas un acte de notre faculté , mais une ten¬ 
dance de notre nature. 

Or il ne s’ensuit nullement de ce que 
la tendance de notre nature a un but né¬ 
cessaire, que les actes de notre volonté aient 
tous ce même but, tandis que des non- 
pensers , s’il m’est permis de m’expliquer 
ainsi encore une fois, des non-pensers nous 
laissent la facilité à des inconséquences. Et 
je conçois parfaitement que le but de notre 
nature peut être une chose à laquelle je 
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ne songe point ; mais je nie absolument 
que le but d’une de mes voûtions puisse 
être une chose à laquelle je n’ai point songé. 
Si l’on isole une voliüon, elle n’aura de 
but que son objet immédiat, la pensée à 
laquelle la volonté se décidé. Mais je puis 
penser que pour avoir T il me faut S , 
pour avoir S il me faut Pi, et continuant 
ainsi parvenir à penser qu’il me faut 13, et 
que pour,avoir B il me faut A, ou au con¬ 
traire penser que moyennant A j’aurai B, 
moyennant 13 j aurai G etc. Je pourrai donc 
en conséquence commencer par vouloir A 
pour avoir T, et cet acte de ma volonté 
aura pour objet immédiat A, pour but T. 
Mais il faut pour cela que celte série de 
pensées, de quelque manière que ce soit, 
me soit passée réellement par l’esprit 1 et 
1 on conçoit que, de tous les termes , le 
but T sera celui auquel j’aurais pensé prin¬ 
cipalement ; que je pourrai quelquefois pas¬ 
ser si rapidement sur les intermédiaires que 
leur cours n en laissant point de trace dans 
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mon souvenir, je ne sache à la fin d’avoir 
pensé qu’à T et A ; qu’une habitude acquise 
par des actes fréquens de me proposer T 
pour but peut quelquefois me porter à vou¬ 
loir A sans réfléchir alors que c’est pour 
T que je le veux. Mais même en ce cas 
le but de ma volition sera toujours une 
chose que j’ai voulue explicitement ; et tou¬ 
jours la question du but pour le mérite 
devra se borner au fait. 

Un bon homme courant quelque part 
pour un intérêt qui le presse, voit hors de 
son chemin un enfant sans secours en dan¬ 
ger de périr. A l’instant le bon homme 
pense qu’il est de son devoir de se détour¬ 
ner , s’arrêter jusqu’à ce qu’il ait tiré l’en¬ 
fant du péril. Il se décide et vole à l’enfant. 
Il ne s’est ressouvenu de son intérêt que 
pour en réprimer l’empressement, lui pré¬ 
férer le devoir. Comment lui en peut-on 
refuser le mérite? En supposant que cela 
n’a pu se faire ainsi , que l’homme n’ait 
eu d’autre motif. Et pourquoi ? Parce qu’on 
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aime à le supposer. L’on a conscience d’a¬ 
voir souvent voulu faire accroire que l’on 
n’avait en vue que le bien de son prochain, 
lorsque l’on ne travaillait que pour soi. Des 
esprits qui se piquaient de lincsse, ont ar¬ 
rêté leurs regards pénétrans sur les replis 
de leur coeur pour y apercevoir, y démê¬ 
ler tout ce que leur amour propre pouvait 
y cacher de plus inhumain ; ils se sont faits 
admirer par des analyses , des dévcloppe- 
mens de tout ce que peut imaginer de plus 
dénaturé le sophiste le plus subtil : ils ont 
peint avec beaucoup d’art dans un faux 
jour avantageux l’homme tel qu’il est mal¬ 
heureusement quelquefois , faux , fripon , 
pervers de propos délibéré. Bien des gens 
qui se reconnaissent dans ces peintures, se 
persuadent avec plaisir que l’homme ne peut 
être que cela. Mais qu’ils s’étudient mieux, 
qu’ils s’observent eux-mêmes plus attenti¬ 
vement : ils verront qu’il s’en faut beaucoup 
qu ils soient aussi pervers que leurs prin¬ 
cipes; que par bonheur ils sont souvent 
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inconséquens , qu’ils ne sont point parvenus 
à étouffer sous leur amour propre tout sen¬ 
timent ■ (l’humanité ; qu’ils font quelquefois 
du bien tout bonnement sans songer à en 
tirer avantage. 

Qu’ils réfléchissent ensuite que s’il n’est 
que trop vrai qu’eux ne peuvent être bons 
que par un oubli de leurs principes, c’est 
au contraire en se ressouvenant des siens 
que l’homme est bon moralement, et d’au¬ 
tant plus bon qu’il voit mieux que la partie 
de son bien-être qui dépend de lui, est le 
but de scs devoirs , qui se réduisent tous 
au bon usage de la faculté de raisonner qui 
doit diriger nos voûtions au but de la na¬ 
ture dont le sentiment, lorsqu’elle est sa¬ 
tisfaite , étant le plaisir, le bien-etre fait 
le bonheur. 

Il est vrai qu’une partie de notre bien- 
être ici bas, la bonté morale , par rapport 
au bonheur d’une autre vie, n’est qu’un 
moyen. Mais nous bornant en philosophie à 
la considération de ce peu de bonheur que 
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nous avons en notre pouvoir ici, cette bonté 
et ce bonheur ne sont qu’une même chose 
envisagée sous les deux aspects, de cause 
et d’effet, aussi inséparables que le savoir 
et la satisfaction de la curiosité. Vouloir 
une chose pour une autre, c’est vouloir une 
chose qui ne nous satisfait point, pour une 
autre qui nous satisfait. Celle qui satisfait 
immédiatement, est la chose que l’on veut 
pour elle-même ; et si l’on disait que la 
chose qui satisfait, on ne la veut pas en¬ 
core pour elle-même, mais pour la satis¬ 
faction de la volonté, ce ne serait qu’un 
verbiage de gens qui ne voient point que 
vouloir la satisfaction de la volonté , ce 
n’est que vouloir. 

Mais si l’homme parfaitement éclairé voit 
tout cela , il n est point du tout nécessaire 
de 1 avoir vu pour être bon moralement ; 
parce que 1 on ne doit pas , pour la bonté 
morale , requérir que tout soit parfait : ce 
qui ne peut se faire ; de même que la per¬ 
versité ne saurait être totale , nos facultés 
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étant bornées. D’où il suit qu’en cette ques¬ 
tion c’est déraisonner que de pousser aussi 
loin que l’on peut, les conséquences d'un 
amour propre qui s’isole , pour supposer 
des pensées , pour imputer des intentions 
que non seulement on peut n’avoir pas eues, 
mais qu’il ne nous est pas possible d’avoir 
toujours. 

Que l’on écoute les sentimens naturels 
qui nous portent à une association de bien¬ 
veillance , que l’on rappelle à son souvenir 
les douceurs d’une tendresse sincère, qu’il 
ne se peut que l’on n’ait souvent goûtées, 
l’on concevra que Von n’est pas fait pour 
n’aimer que soi. 11 faut n’avoir jamais bien 
réfléchi sur ce que l’on sent, pour penser 
que nos affections soient une affaire de cal¬ 
cul. Ne calculant donc pas toujours , l’hom¬ 
me pourra quelquefois n’avoir d’autre vue 
que le bien de ceux qu’il aime. Il y trou¬ 
vera sans doute son plaisir. Mais ce plaisir, 
qui est la satisfaction de la bienveillance, 
plus il est grand, plus il oblige. Reste à 
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remarquer que pour obliger il n’est d’ail¬ 
leurs point du tout nécessaire que le bien¬ 
faiteur n’ait point d’autres vues. Ne devrai-je 
point de retour à celui qui m’aime , s’il 
aime aussi mon frère ? Si celui, qui me veut 
du bien, a en même temps un autre but 
pour l’amour de soi, il ne souhaite pas non 
plus que je cesse de m’aimer moi-même 
pour ne pas lui être ingrat. 

CHAPITRE XXIX. 

De l'amour de la vérité . 

Il est fâcheux d’avoir tant de subtilités à 
combattre afin que l’on n’établisse pas en 
philosophie que la reconnaissance n’est ja¬ 
mais que sottise, afin que l’on n’y rejette pas 
le sens commun en des points qui doivent 
le plus nous tenir à coeur. Et l’on peut 
s’étonner qu’il n’ait pas été respecté du 
moins en ces points par de grands écrivains 
qui n’ignoraient pas qu’ils allaient se rendre 
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abominables à bien du monde , qui pen¬ 
saient même que leur hardiesse pourrait fort 
bien attirer sur eux des persécutions sous 
lesquelles il n’étaient pas sûrs de ne pas 
rester écrasés, ensevelis, biais ils faisaient 
gloire d’en avoir le courage par amour 
de la vérité. Ils aimaient à s’en croire les 
champions, les apûtres: et plusieurs n ont 
pas dissimulé ensuite à quel point ils se 
flattaient en cela d’avoir mérité les applau- 
dissemens, l’intérêt, la gratitude de tout le 
genre humain. Ils rentraient ainsi dans le 
sens commun en ce qu’ils pensaient que 
l’homme qui écrit pour se faire honneur de 
ses talens , ne laisse pas d’acquérir un titre 
à la reconnaissance de ceux qu’il éclaire, 
lorsqu’il iTeu aussi la bonne volonté de les 
éclairer. Us n’avaient tort qu’en leur pré¬ 
somption qui les a précipités dans les illu¬ 
sions d’un prétendu amour de la vérité que 
je crois pour cela très-utile de décéler ici. 

Amour de i.a vérité 1 il n’est pas de 
plus beaux mots pour un philosophe. Mais 
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afin que des beaux mots ne trompent, il 
faut y attacher un sens précis, et prendre 
garde que dans l’application il n’y ait de 
l’équivoque. Or si l’on appelle amour de 
la vérité le désir et le plaisir de la con¬ 
naître , le sens est clair, et je ne vois pas 
de raison pour m’arrêter à ce qu’il y au¬ 
rait à dire sur la possibilité et sur les suites 
de trop d’envie de savoir. Car ce n’est guère 
pour nous excitera l’étude, c’est lorsqu’on 
veut dire quelque chose qui peut déplaire, 
que l’on met d’ordinaire en avant l’amour 
de la vérité, qui est ainsi l’envie de la faire 
connaître aux autres. Où il faut commencer 
par remarquer que ce ne peut être pour 
le bien de la vérité même, être qui n’existe 
pas. Ce n’est que pour le bien de gens que 
l’on chérisse , que l’on peut souhaiter qu’elle 
soit connue. D’où il suit que , mettant à. 
part les cas ou nous y avons un intérêt 
personnel, le pur, vrai, et trcs-louable désir 
de faire savoir la vérité n’a de raison que 
dans 1 amour de notre prochain, en est un 
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développement, ne va pas plus loin que ce 
que nous pensons qu’il lui sera utile que 
l’on sache. Il est pourtant possible que , 
faute de réflexion, l’on se fasse de la vé¬ 
rité une idole dont on se plaise à croire 
d’être un adorateur, en devoir de se battre 
pour lui faire rendre hommage, comme 
Don Quichotte à sa Dulcinée. Mais d’ordi¬ 
naire , autant que l’amour que l’on affiche, 
de la vérité, n’est pas à beaucoup près une 
illusion de aussi bonne foi, autant est-il plus 
nuisible. Il est le prétexte le plus fréquent 
de la médisance, et, comme nous le disions, 
du scandale des principes contraires au sens 
commun. Ce qui n’est encore qu’une partie 
des maux qu’il cause, et que l’on conce¬ 
vra si l’on fait attention à la facilité de 
l’équivoque entre ce que nous croyons et 
ce qui est. 

Dans le désir, dans le plaisir de savoir, 
l’objet que l’on aime, est toujours la vé¬ 
rité. Mais dans l’envie de faire embrasser 
comme vrai ce que l’on nous conteste et 
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peut déplaire , l’amour qui nous échauffe , 
n est plus de la vérité, mais de notre opi¬ 
nion. Car tandis que pour chacun son opi¬ 
nion est la vérité , la vérité est ce qui est 
en question entre deux opinions directe¬ 
ment contraires. Mais notre amour propre 
nous porte à présupposer que nous avons 
sûrement raison ; qu’il n'est pas possible 
que ce que nous croyons savoir bien, nous 
ne le sacliions pas aussi bien que nous nous 
en flattons. Ainsi posant en fait que notre 
attachement à nos opinions est un zèle pour 
la vérité , nous nous faisons une vertu des 
torts que nous faisons à ceux qui ne sont 
pas de notre sentiment. Nous ne voulons 
pas voir que pour notre persuasion, pour 
notre conduite , le jugement de ce qui est 
vrai, de ce qui est bon est bien tout-à-fait 
de notre compétence ; que même il a force 
d obligation pour nous : mais vis-à-vis de 
nos adversaires nous n’avons qu’égalité de 
droits, nous sommes tenus aux mêmes égards 
que nous prétendons qu’ils nous doivent. 
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Soyons donc justes avec nos semblables; 
et comme pour le vrai amour de la vérité , 
le désir de savoir, nous souhaitons que l’on 
nous permette nos opinions , trouvons bon 
que de même on permette les leurs aux 
autres ; mais sans pour cela nous croire 
permis d’attaquer le sens commun en des 
points intéressans : vu que le désir de faire 
connaître la vérité n’est raisonnable qu au¬ 
tant que l’on en croit la connaissance utile ; 
et sur l’article de l’utilité commune la so¬ 
ciété est en droit d’exiger que l’on s’en 
tienne au sens commun. J’appelle sens com¬ 
mun les opinions généralement reçues dans 
tous les pays et dans tous les siècles : à me¬ 
sure que la vogue de quelqu une se res¬ 
treint à des temps, à des lieux plus bornés, 
il est moins audacieux de la mépriser comme 
un préjugé vulgaire. Mais il faut observer 
que, quelles que soient les limites du do¬ 
maine d’une opinion , le gouvernement est 
toujours très en droit de nous imposer le 
devoir de la respecter, tout au moins par 
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notre silence ; puisqu’il est du soin , dont 
il est. chargé , du bien public , de juger de 
ce qui lui est utile. Ainsi ce ne doit jamais 
être une vile crainte qui nous ferme la 
bouche , qui arrête notre plume , mais le 
plus noble des sentimens, l’amour du devoir. 

Et ce sentiment demande une autre re¬ 
marque plus généralement intéressante à ce 
même propos , que b volonté de faire sa¬ 
voir le vrai n’ayant ni bonté, ni raison que 
dans un amour bien raisonné de nous et de 
notre prochain, elle doit se concilier avec 
toutes les autres volontés bonnes et raison¬ 
nables que l’on appelle vertus morales. D’où 
l’on déduit aisément que dans notre asso¬ 
ciation de bienveillance avec tout le genre 
humain le droit et le devoir réciproque n est 
point que 1 on veuille toujours instruire , 
mais que 1 on ne veuille jamais induire en 
erreur. L on se trouve seulement embarrassé 
pour les cas où l’on ait de fort bonnes raisons 
pour ne pas vouloir instruire , et que ce¬ 
pendant il faille ou instruire ou tromper. 
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Je n’envisage dans la difficulté que la con¬ 
ciliation des devoirs ; et je pense que la 
volonté de tromper est absolument toujours 
coupable , quelques signes que l’on emploie 
pour induire en erreur ; mais je crois qu’il 
faut considérer la bonté ou la méchanceté 
d’une volition en ce qui importe et sur le 
total, sans en chicaner chaque partie par 
une interprétation trop scrupuleuse des si¬ 
gnes qu’on se détermine à employer : et, 
quels qu’ils soient, je pense que pour les 
expliquer équitablement, il faut en distin¬ 
guer deux significations , dont l’une , qui 
leur est propre et ordinaire , lorsque les 
signes sont des paroles , est leur sens gram¬ 
matical ; l’autre leur est accidentelle, et 
bornée à des occasions dans lesquelles ils 
sont d’un usage très-reçu. Alors ce n’est 
plus par la grammaire, c’est par l’usage 
du monde qu’il faut interpréter les phrases; 
et que ce soit des mots, que ce soit telle 
ou telle autre démonstration que l’on a 
coutume de faire en telle ou telle circons- 
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tance, la circonstance en réduit la signi¬ 
fication à ce qu’un homme avisé croit pou¬ 
voir en inférer sûrement dans le cas. C’est 
ainsi que très-souvent des mots qui par 
leur valeur originaire présentent tout autre 
sens , selon le cas où l’on s’en sert, peu¬ 
vent signifier seulement la volonté soit 
d’ètre poli et honnête , soit de rendre ce 
que l’on croit dû au rang, à la place, à la 
condition des gens, soit de respecter leur 
réputation ; en un mot la volonté de rem¬ 
plir un devoir quelconque. Ce sont des cas, 
où s’il fallait prendre à la lettre tout ce que 
vous aurez dit, vous auriez été flatteur, 
menteur, hypocrite. Mais ceux à qui vous 
parliez, s’ils sont aussi bienveillans et justes 
que fins et clairvoyans, ont pu voir d’abord 
que très-probablement vous ne parliez ainsi 
que parce que c’est ainsi qu’en ce cas l’on 
parle , et que leur supposant assez d’esprit 
pour le voir, vous n’avez voulu que ce 
qu’il fallait dans le cas, sans la moindre 
intention de les induire en erreur. S’ils ne 



sont pas assez charitables pour se soucier 
de justifier l’intention de ceux qui parlent, 
il suffit qu’ils aient remarqué que c’était 
un cas où ils ne devaient pas s’attendre 
qu’on leur parlât autrement, pour qu’ils ne 
restent pas trompés par le sens littéral de 
vos paroles. 

Or l’on conçoit aisément que tous les 
cas, où l’on ne peut faire connaître une 
vérité sans trahir quelque devoir, soit envers 
les autres, soit envers soi-même, sont tous 
des cas où les gens sensés songent d’abord 
qu’au besoin Von emploira les signes comme 
il est d’usage à cet objet, qui les réduit à 
ne signifier qu’une volonté de remplir un 
devoir. Il paraît donc que Von peut ainsi 
toujours, sans en enfreindre aucun, satis¬ 
faire à celui de ne vouloir jamais induire 
personne en erreur. Il est vrai que Von 
pourra souvent prévoir que, faute d’usage 
du monde, et plus souvent encore faute 
de réflexion, quelqu’un se trouvera trompé. 
Mais on peut aussi ne voir qu’avec regret 
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qu’il nous faille quelquefois laisser que les 
sots se trompent. Devrai - je , lorsqu’un 
homme a la betise (le se flatter qu’il extor¬ 
quera de moi par ses questions un secret, 
trahir ce secret pour empêcher que cet hom¬ 
me ne s’abuse ? Ce sujet demanderait de 
bien plus longs éclaircissemens, sur-tout 
pour l’application du principe à la pratique. 
Mais ils seraient trop déplacés dans mon 
plan que je dois me hâter d’achever. 

CHAPITRE XXX. 

Observations sur les principes , 
et conclusion. 

Ï\evcnant donc à l’amour de la vérité , 
au plaisir de la connaître , 1 on sent qu’il 
nous est naturel, et toujours très-actif , 
comme le désir de notre bien-être dont il 
fait partie. Aussi sommes-nous stimulés sans 
cesse à tacher de le satisfaire en cherchant 
des raisons dont l’enchaînement nous con- 
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duise d’une vérité à l’autre. Or cela exige 
qu’un premier chainon tienne à un vrai 
principe qui doit nous être connu par lui- 
même sans raison. Autrement ce serait tout 
au plus le premier chainon ; et la raison 
par laquelle il nous est connu, serait le 
vrai principe. Nous avons vu que les sen¬ 
sations , avec le sens intime, sont les prin¬ 
cipes de la connaissance de ce qui existe. 
Pour ce qui est , pour les vérités de rai¬ 
son , les principes sont des remarques d’évi¬ 
dence immédiate, laquelle peut être envisa¬ 
gée sous deux aspects opposés, et pour ainsi 
dire sous les deux signes, positif et néga¬ 
tif, selon que l’on s’attache à remarquer 
la convenance ou la répugnance des idées. 
Dans les deux cas la remarque exige éga¬ 
lement l’évidence, et ils peuvent tous deux 
se présenter sous l’axiome que l’on appelle 
principe de contradiction, qui cependant 
sous cette forme veut plutôt s’appliquer aux 
questions de ce qui existe, puisqu’on l’é¬ 
nonce avec la limitation d’un simul ( en 
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même temps , en même lieu), qui serait 
inutile dans l’application de l’axiome à ce 
qui est vrai toujours et par tout. 

Mais n’importe. Ce qu’il nous faut ob¬ 
server , c’est que l’on ne part pas toujours 
de ces principes que j’appellerai incon¬ 
testables. On commence le plus souvent 
de plus près , par quelque remarque qui 
nous tient lieu de principe rapport aux con¬ 
séquences que l’on en déduit, mais abso¬ 
lument parlant ce n est qu une raison , bon¬ 
ne ou mauvaise, qui cependant, lorsqu’elle 
est souvent prise pour principe, acquiert 
un droit d’usage d’être distinguée par ce 
nom. Nous aurons donc, outre les prin¬ 
cipes incontestables, des principes que j’ap¬ 
pellerai adoptifs , qui pourront être des 
chainons intermédiaires, plus ou moins 
éloignés du principe incontestable auquel 
toute la chaîne tient : et lorsque leur en¬ 
chaînement a été mis en évidence, on 
pourra les appeler principes démontrés. 
Entre ceux qui ne le sont pas, l’on pourra 
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distinguer encore ceux dont tout le monde 
convient assez généralement, qu’on appel¬ 
lera principes reçus. L on en adopte sou¬ 
vent qui ne sont ni reçus, ni démontrés , 
parce que les philosophes sont des hommes, 
et sujets en conséquence à se faire, dans 
leur amour de la vérité, la meme illusion 
que le vulgaire, de vouloir croire pour se 
flatter de savoir. 

On sait au surplus qu’il faut souvent se 
contenter d’une probabilité j et il ne, s’agit 
alors que de lui donner sa juste valeur : 
ce qu’il faut observer sur-tout dans l’emploi 
des deux moyens qui sont du plus grand 
usage pour étendre nos connaissances , et 
qui reviennent presqu’au meme, l’induction 
et l’analogie. Il est clair qu’à mesure que 
le nombre des cas observés croît, l’induc¬ 
tion a plus de force ; et l’on peut remarquer 
que pour des faits dont nous ne savons que 
ce que l’on en dit, entre les deux induc¬ 
tions , des cas où nous pensons que 1 on 
nous a dit vrai, et «je ceux où 1 on nous 
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a dit faux , nous avons le principe d’une 
probabilité souvent si petite, quelle peut 
se confondre avec une parfaite incertitude 
dont la physique s’embarrasse peu, parce 
que les faits qu’on y avance, sont d’ordi¬ 
naire des observations , des expériences que 
celui qui en doute , peut refaire ; mais pour 
l’histoire l’on serait souvent fort en peine, 
si l’on n’avait pas la faculté de croire à son 
bon plaisir. 

La probabilité tenant à la vraisemblance, 
le jugement en est du ressort de la phi¬ 
losophie rationnelle ; mais étant susceptible 
de plus et de moins, la probabilité , comme 
route autre grandeur, peut être le sujet 
d’une application des mathématiques. On 
conçoit que par sa grandeur elle peut à 
l'infini s’approcher de sa limite, la certi¬ 
tude. Mais la philosophie rationnelle doit 
voir toujours que la certitude des faits est 
toute autre chose que l’évidence métaphy¬ 
sique. J’ai beaucoup dit pour le faire bien 
remarquer ; parce que c’est sur-tout la con- 
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fusion de ces deux genres qui entraîne à 
s’abuser par des principes adoptifs dans 
la prétention de démontrer ce qui pouvait 
ne pas être. De-là les mauvaises raisons 
que l’on s’efforce de faire passer pour bon¬ 
nes ; et de-là par contre-coup , dans les 
anciens temps le pyrrhonisme , et de nos 
jours le haut mépris de la métaphysique. 
Car lorsque l’évidence n’y est point, on 
a beau se tuer de crier quelle y est, on 
peut en imposer à tout le monde. 

Et ce n’est aussi que par inattention à 
la différence de ces deux genres que Von 
méconnaît la cause de l’incontestabilité des 
mathématiques pures jusqu’à penser qu’elles 
doivent cet avantage à la méthode , qui ne 
leur est pas moins arbitraire qu à tout autre 
enseignement qui exige pareillement que 
l’on aille du connu à l’inconnu. Leur par¬ 
faite évidence leur vient de ce qu’on y 
fait abstraction de toute question de fait. 
L’on s’y accorde pour les notions qui ne 
peuvent être fausses, parce qu elles ne sont 
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qu hypothétiques, le sujet y étant déter¬ 
miné uniquement par sa définition. C’est 
pourquoi les mathématiques appliquées 
nonl plus la même certitude. On n’y fait 
plus abstraction de ce qui existe , et les 
résultats se trouvent ainsi affectés de l'in¬ 
certitude des faits que l’on présuppose. 

Mais ce qu il importe d’observer , c’est 
que dans les applications la précision géo¬ 
métrique n a plus lieu. Ce n’est qu’en né¬ 
gligeant les grandeurs imperceptibles que 
nous pouvons supposer la continuité dans 
letendue des corps, la régularité dans leur 
figure : et pour cela il faut admettre dif¬ 
férons ordres de grandeurs incomparables, 
quoique de même genre, en supposant nulle, 
par exemple, une centième partie du mil¬ 
limètre , lorsqu on parle de myriamètres. 
Et de même que pour l’espace il faudra re¬ 
noncer à la rigueur spéculative du point 
pour le temps , en regardant, par exemple, 
comme absolument nulle la durée d’une 
minute tierce ( -i— de l a durée d’une 
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rotation de la Terre), temps qui échappe 
avec trop de rapidité pour que notre atten¬ 
tion puisse le saisir. Sans cela on mettrait 
une contradiction dans ses idées en pré¬ 
tendant qu’un même rapport de grandeurs 
soit, pour le temps, d’une spéculation qui 
exige l’abstraction de toute question de fait, 
tandis que l’on veut que ce soit une ques¬ 
tion de fait pour l’espace. 

Dans la spéculation, si le 
point T parcourt AB avec 
un mouvement uniforme dont 
la vitesse soit a , tandis que 
P parcourt CD avec une vi¬ 
tesse x, toujours croissante, 
plus petite que a , lorsque P 
part de C, plus grande que 
a , lorsque P arrive en D , 

AT donnera la mesure du 
temps , il y aura un point de 
CD, où la vitesse de P sera précisément 
x =z a; et les changerons de cette vitesse 
x , ainsi que la vitesse a , pouvant être aussi 
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grands que Ion veut, il est clair que la 
spéculation exige que l’on suppose, soit 
les lignes, soit le temps, divisibles à l’in¬ 
fini , et que l’on conçoive que P n’a la vi¬ 
tesse x — a qu’à un point géométrique de 
la ligne CD, dans un point de temps stric¬ 
tement sans durée. Nul espace ne sera par¬ 
couru avec cette vitesse précise; on la con¬ 
cevra comme la grandeur d’une tendance 
à se mouvoir, de même que l’on conçoit 
que celle qui tend le fil auquel un corps 
est suspendu, est la vitesse avec laquelle 
ce corps part, si on coupe le fil. Si je prends 
pour unité des poids, le poids du corps A 
au niveau de la mer à l’équateur, et la vi¬ 
tesse initiale de sa chute au même endroit 
pour unité des vitesses, et que l’on sup¬ 
pose ce même corps porté à l’équateur du 
soleil, son poids et la vitesse initiale de 
sa chute y seront encore une même ten¬ 
dance , mais la grandeur en sera d’à-pcu- 
près 27,933 ; et son poids, sa vitesse sur 
la lune seraient pareillement une même 
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grandeur , mais réduite à —— 0,196*^* 
Cela n’a point de difficulté , si, faisant 
attention que je suis passé à des questions 
de fait, je me garde bien d’y supposer le 
temps effectivement divise à 1 infini. Mais 
si, reprenant des idées de spéculation pure, 
j’observe que la vitesse de la chute des 
graves à la fin de i m doit être 60 fois plus 
grande qu’à la fin de i ,v , 3 Goo fois plus 
grande qu’à la fin de i v , en continuant 
cette suite à l’infini, j’aurai la vitesse ini¬ 
tiale absolument nulle ; ce qui non seule¬ 
ment ne s’accorde pas avec le fait que cette 
vitesse est 142 fois plus grande à la sur¬ 
face du soleil qu’à celle de la lune, mais 
implique l’absurde de supposer qu un mou¬ 
vement commence sans vitesse, une ten¬ 
dance existe sans grandeur. 

Remarquons donc bien que la divisibilité 
à l’infini n’est que spéculative ; que la phy¬ 
sique requiert la possibilité complète , c’est- 
à-dire qu’il lui faut l’existence du moyen 
d’effectuer la chose ; que pour les.molécules 
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et les élémens de la matière , nous ne pou¬ 
vons savoir à quel extrême de petitesse la 
nature va ; mais pour le temps, comme il 
n’existe point, il n’est effectivement divi¬ 
sible qu’autant que l’attention des êtres in- 
telligcns peut le diviser. Ce qui n’est point 
cependant une raison pour songer que l’ac¬ 
tion de la nature ne soit pas réellement 
continue , tandis qu’au contraire ce n’est 
qu’en la concevant continue que l’on a be¬ 
soin de ces remarques pour ne pas s’en¬ 
gager dans une hypothèse absurde en sub¬ 
stituant à une chose réelle une chose im¬ 
possible à se réaliser. L’analyse , en exi¬ 
geant que l’on fasse une quantité discrète 
de ce qui ne l’est point, nous force à sub¬ 
stituer au fait une supposition fausse. Mais 
si je suppose que l’action de la pesanteur 
dans une seconde est la somme de soixante 
actions, effectuées , chacune au commen¬ 
cement de chaque tierce , je suppose ce'qui 
n’est faux que dans le fait; au lieu que si 
1 on suppose qu elle est la somme d’un nom- 
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bre infini d’actions, effectuées dans un 
nombre infini d’instans , la fausseté dans le 
fuit demeurant la meme , l’on y ajoute 
l’absurde des nombres infinis finis. 

Mais ce qui embrasse toutes nos remar¬ 
ques , et en est en meme temps le principe 
et la conclusion , c’est que l’on ne saurait 
être trop attentif à distinguer les deux gen¬ 
res , et lorsqu’il s’agit de ce qui existe, ne 
jamais oublier que la métaphysique ne peut 
y atteindre, qu’on ne doit point s’embar¬ 
rasser de chercher a priori ce qui pour¬ 
rait être. Il faut d’abord s’assurer du fait ; 
et pour la possibilité , si nous ne la voyons 
pas , cela peut seulement prouver quelque 
défaut dans nos notions, qu’il nous faudra 
tâcher de corriger, mais sans supposer que 
tout doit avoir une raison, une cause finale, 
tandis que souvent nos voûtions ne sont 
pas raisonnables , rien n’est plus fréquent 
que le hasard, et c’est vouloir déraisonner 
que de chercher des raisons en Dieu. C’est 
sans dessein de ma part que ce livre se 
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trouve fini au trentième chapitre. Dirai-je 
que ce nombre ne peut cependant .pas être 
sans raison , puisque Dieu l’a prédéterminé 
de toute éternité ; qu’il faut donc que cela 
soit, parce que cet univers ne serait pas 
le meilleur de tous les mondes possibles, 
si mon livre n’était pas de trente chapitres 
précisément, et que c’est apparemment 
parce que 3 o est le produit des trois plus 
petits nombres premiers ? Le but de mon 
livre est de mettre mes lecteurs en garde 
contre de semblables sottises. 


































